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Resumen

Esta tesis analiza el efecto de las caracteristicas de las escuelas y de los estudiantes en el
rendimiento educativo cuantificado a través de la Evaluacion Censal de Estudiantes
(ECE) del afo 2016 (2° grado de primaria, 4° grado de primaria y 2° grado de secundaria)
con particular énfasis en el nivel socioecondmico. Asimismo, se busca identificar el efecto
de la ruralidad y de la gestion de la escuela en el rendimiento educativo y comprobar el
efecto del sexo y de los sesgos formados alrededor de él. Mediante la aplicacion de un
modelamiento multinivel jerarquizado se comprueba la existencia de un sistema
educativo peruano con una alta segregacion en la composicion escolar juega un papel
clave.

Abstract

This thesis analyzes the effect of the characteristics of the schools and students on the
quantified educational performance through the Census of Students (ECE in Spanish) of
the year 2016 (2nd grade of primary school, 4th grade of primary school and 2nd grade
secondary school) with particular emphasis on the socioeconomic level. It also seeks to
identify the effect of rurality and school management on educational performance and
verify the effect of sex and the biases formed around it. By applying a hierarchical
multilevel modeling, the existence of a Peruvian educational system with a high
segregation in school composition is proven to play a key role.

Palabras clave: Economia de la educacién, rendimiento educativo, modelos multinivel.
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INTRODUCCION

Desde que economistas como Schultz (1961) y Becker (1964) sentaron las bases de la
Teoria del Capital Humano —iniciando también asi la Economia de la Educacion—, se
sabe que las inversiones en las personas a través de la educacion, tal como las inversiones
en capital, producen retornos positivos no solo en ellas, generandoles mayor calidad de
vida e ingresos, sino también en sus sociedades, volviéndolas mas estables, con mayores
niveles de innovacion tecnoldgica y con mayor crecimiento econdmico (Ochoa et al,
2017). Asi, la literatura econdmica ha dado cuenta de que aquellos paises que fomentan
altos niveles de habilidades cognitivas en su poblacion son los que alcanzan niveles mas
altos de prosperidad en el largo plazo (Hanushek & Woessmann, 2012) y expanden las
libertades fundamentales de sus ciudadanos (Sen, 2000).!

Pese a lo mencionado, la relevancia de la educacion no solo depende de lo que se invierta
en acceso sino también en calidad y al hecho de que la educaciéon se ajuste a las
necesidades y potencialidades de los grupos sociales entre los cual se desarrolla (Bracho
& Hernandez, 2009). En particular, Hanushek & WofSmann (2007), citados por Ochoa et
al (2017), sostienen que la calidad de la educacion, medida por las habilidades cognitivas
que los estudiantes obtienen en las pruebas estandarizadas internacionales, es
sustancialmente mas importante que la mera cantidad de educacion. A saber, ahora se
considera que un sistema educativo posee un alto desempefio cuando permite no solo la
equidad en términos de cobertura y acceso, sino ademas en la calidad (OECD, 2012).

En este contexto, hoy en dia existe un reconocimiento explicito por parte de los paises e
incluso existen politicas y acuerdos internacionales que afirman compromisos con el
mejoramiento de la calidad educativa. Se entiende entonces la necesidad de los paises
por generar evidencia que permita, a través del desarrollo de mejores herramientas para
el andlisis de datos y para la evaluacion a gran escala, contextualizar el rendimiento
educativo y visibilizar los problemas de los sistemas educativos. No obstante, medir la
calidad educativa, a partir de las habilidades cognitivas, no siempre fue facil pues hasta
hace unos anos era casi imposible dada la ausencia de instrumentos confiables y
estandarizados para tal fin (Ochoa et al, 2017).

Superando las dificultades previas, en la actualidad existe un importante nimero de pruebas
internacionales y nacionales que evaltan diversas competencias y ofrecen una medida
confiable sobre las habilidades cognitivas que adquieren los estudiantes. Asi, la Evaluacién
Censal de Estudiantes (ECE), constituye el principal esfuerzo nacional por analizar la
calidad de los aprendizajes en el pais con el objetivo de brindar informacion oportuna y
confiable a los tomadores de politica y a la sociedad en general sobre el logro de
aprendizajes de los estudiantes de educacidn basica en Matematica, Lectura e Historia,
Geografia y Economia.

! La literatura econdmica reconoce que la educacién constituye un elemento fundamental para el desarrollo
humano puesto que no solo contribuye a la adquisicion de competencias y aprendizajes para el desarrollo
profesional de las personas, sino también a la incorporacién de valores y capacidades para vivir una vida
valiosa (Sen, 2000). Asi, la educaciéon no solo es concebida como un medio para el crecimiento econdmico,
sino también como un fin en si mismo al expandir la libertad humana.
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No obstante, la evidencia generada hasta la fecha al respecto ha dado cuenta de que el
sistema educativo peruano no solo ha sido ineficiente, pues los resultados académicos
de los estudiantes no han sido los esperados, sino también inequitativo al mostrarse que
el rendimiento de los estudiantes no ha dependido de su propio esfuerzo sino mas bien
de los contextos socioecondmicos en los cuales se encuentran inmersos. En particular, se
ha demostrado que, aunque el Perti no sea un pais con un alto grado de desigualdad
social relativa, el sistema educativo peruano destaca por un mayor grado de desigualdad
educativa relacionada con el nivel socioecondmico y también porque las escuelas
contribuyen a este efecto en mayor medida que en otros paises (Benavides, Ledn, &
Etesse, 2014).

En este sentido, esta tesis analiza el efecto de las caracteristicas de la escuela y de los
estudiantes en el rendimiento educativo medido en la ECE del afio 2016 (2° grado de
primaria, 4° grado de primaria y 2° grado de secundaria) con particular énfasis en el
nivel socioecondmico. Asi, esta investigacion comparara la influencia de las principales
variables que inciden en el rendimiento educativo de los estudiantes peruanos y a partir
de la explicacion de las diferencias observadas en los logros de aprendizajes, se
brindaran algunas recomendaciones para mejorar el sistema educativo peruano.

El resto del documento se organiza en las siguientes secciones: En la primera seccion se
presenta el problema publico que se aborda en este estudio. En la segunda seccion se
detallan los objetivos principales y secundarios de esta tesis. En la tercera seccion se
presenta la justificacion de la investigacion. En la cuarta seccion se presentan los
antecedentes y politicas de la educacion basica en el Pert identificando sus principales
tendencias durante los afos recientes. En la quinta seccion se presenta la revision de
literatura en la que se enmarca el estudio y se identifican las principales lineas de
investigacion dedicadas al estudio de los resultados educativos. En la sexta seccion se
presentan las hipotesis que guian el proceder metodoldgico del estudio. En la séptima
seccidn se describe la metodologia de andlisis a emplearse; la poblacién y la muestra de
estudio; y, las variables a emplearse en la estrategia econométrica. En la octava seccion
se exponen los resultados obtenidos a partir del estudio; y, finalmente, en la novena
seccion se presentan las conclusiones y recomendaciones a las que llega.
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1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

En América Latina y en el Perti en particular se han presentado grandes avances en
cuanto al aumento de la cobertura de la educacion basica; sin embargo, lo mismo no ha
sucedido en cuanto a la calidad de la educacion, medida por las habilidades cognitivas
que los estudiantes obtienen en las pruebas estandarizadas nacionales e internacionales.
Para el Pert este diagnostico se basa, por citar un ejemplo, en los magros resultados en
la prueba PISA? durante el periodo 2001-2015, segtin los cuales, los estudiantes peruanos
ubican los dltimos lugares en el aprendizaje de competencias basicas como lectura,
ciencias y matematicas. En la misma linea, los resultados del Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (ERCE), a cargo del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) en 1997, 2006 y 2013, dan cuenta de
la necesidad de seguir trabajando por cerrar las brechas educativas existentes con
respecto a la region.

Ahora bien, en un contexto mas local, los resultados de la Evaluacién Censal de
Estudiantes (ECE) han permitido visualizar el progreso de los estudiantes peruanos en
cuanto a sus aprendizajes, pero también ha demostrado que estas mejoras siguen sin
abarcar a un sector importante del alumnado y por tanto han terminado por definir
poblaciones mas vulnerables y con mayores problemas para alcanzar los aprendizajes
esperados (Ministerio de Educacion, 2017). En particular, informes y estudios previos
parecen sefialar la existencia de determinadas caracteristicas de las escuelas y también
de los estudiantes que resultan categdricas para lograr mejores resultados educativos
(Beltran & Seinfeld, 2012).

En primer lugar, muchos estudios para el caso peruano han coincidido en senalar que el
nivel socioeconémico —tanto a nivel de estudiantes como a nivel de escuelas— es una
variable sustancial para explicar el rendimiento educativo (Leén & Collahua, 2016)
(Benavides, Ledn, & Etesse, 2014). Asi pues, un aspecto que también ha llamado la
atencion ha sido el cambio en el peso de la composicion social del alumnado a la hora de
explicar los resultados educativos: mientras que en los grados iniciales (inicial y
primaria) el efecto del nivel socioecondmico del hogar es determinante, este efecto se
diluye, en favor del efecto del nivel socioeconomico de la escuela, conforme los
estudiantes avanzan hacia los grados mas altos (secundaria). Benavides et al (2014)
sefialan que este mayor peso de la composicion social podria reflejar que las escuelas
estan pasando a constituir espacios de segregacion econdmica.

En la misma linea, Paredes (2015) ha llegado a sefialar que los estudiantes no solo estan
segregrados en escuelas seguin su nivel socioecondmico sino que también su rendimiento
educativo es una funcién creciente del nivel socioeconémico de sus escuelas: “cada vez
mas los hijos de muy ricos estudian con hijos de muy ricos, ricos con ricos, clase media
con clase media, y asi pobres con pobres” (p.42). Este hecho también se observa en el
Grafico 1, en el que se muestra la relacion entre rendimiento educativo en la prueba ECE
y el nivel socioeconémico por quintiles de ingreso. Esta asociacion es mayor en los
grados mas altos y en el nivel de escuela. (Thrupp et al, 2007)

2 Programme for International Student Assessment (PISA).
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Grafico 1. Rendimiento educativo en la ECE por quintiles de nivel socioeconémico
del hogar y de la escuela, 2016
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c) 2° grado de secundaria
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Otro de los aspectos que subraya la importancia de la composicion escolar en el
rendimiento educativo de los estudiantes peruanos es el de las diferencias contextuales
entre escuelas rurales y urbanas. Benavides et al en Ministerio de Educacion (2004),
citados por Balarin (2016), sefialan que en los contextos rurales, las caracteristicas
culturales y linguisticas, la importancia prestada a la participacion de los nifios en las
tareas del hogar, la escasa orientacion y dedicacién a la educacion escolar dentro del
hogar, se van acumulando para dar lugar a procesos y a una experiencia educativa
completamente diferente a la producida en los contexto

s urbanos.?

Asimismo, Guadalupe et al (2017) destacan que las brechas asociadas al area de
residencia se encuentran también asociadas a las disparidades vinculadas no solo a la
lengua materna, sino que también con la forma de organizacion de los servicios
educativos: escuelas unidocente y multigrado y en su amplia mayoria escuelas ptblicas.
Asi, en el Grafico 2 al presentarse la distribucion geografica del rendimiento educativo
promedio de las escuelas, se observa que los niveles mas bajos en logros de aprendizajes
(previo al inicio y en inicio) tienden a ubicarse en escuelas de contextos rurales.

3 Se observa que los estudiantes que cuentan con lengua materna al castellano obtienen mejores resultados
educativos en relacion a aquellos que poseen otra lengua. Este hecho es explicado a partir de la convergencia
de multiples aspectos entre los que destacan la falta de acceso a una educacion de calidad, principalmente
para las familias que no son hispanohablantes, asi como la poca adecuacion de los métodos de ensefianza a
las necesidades de aprendizaje especificas de estos grupos sociales (Ministerio de Educacién, 2004)
(Ministerio de Educacion, 2017).
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Grafico 2. Rendimiento educativo promedio de las escuelas en la ECE por niveles de
logro*, 2016
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c) 2° grado de secundaria
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* Niveles de logro: 2° grado de primaria: Comunicacion (en inicio, menor a 458; en proceso, entre 458 y 583; y, satisfactorio,
mayor a 583) y Matemadtica (en inicio, menor a 512; en proceso, entre 512 y 638; y, satisfactorio, mayor a 638); 4° grado de
primaria: Comunicacion (previo al inicio, menor a 357; en inicio, entre 357 y 444; en proceso, entre 445 y 521; y, satisfactorio,
mayor a 521) y Matematica (previo al inicio, menor a 352; en inicio, entre 352 y 421; en proceso, entre 422 y 525; y,
satisfactorio, mayor a 525); y, 2° grado de secundaria: Comunicacion (previo al inicio, menor a 505; en inicio, entre 505 y
580; en proceso, entre 581 y 640; y, satisfactorio, mayor a 640); Matematica (previo al inicio, menor a 520; en inicio, entre
520 y 595; en proceso, entre 596 y 648; y, satisfactorio, mayor a 648); e, Historia, geografia y economia (previo al inicio,
menor a 426; en inicio, entre 426 y 499; en proceso, entre 500 y 606; y, satisfactorio, mayor a 606).

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.

Elaboracion propia.
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Por otro lado, el rendimiento educativo ha demostrado no ser exclusivo de un tipo de
gestion de escuela y también ha llamado la atencion la alta heterogeneidad de la oferta
educativa privada. En particular, Cuenca (2013) —quien sefala que el importante
incremento de la matricula en escuelas privadas en los ultimos afios tiene como una de
sus principales causas el imaginario social de la calidad privada per se— explica que la
oferta privada no es mas efectiva que la publica, sino que el rendimiento educativo es
mas atribuible a condiciones econdmicas que a variables propiamente educativas. De
hecho, vale la pena sefialar que durante el periodo 2007-2016, los ritmos de progreso mas
marcados se presentaron en las escuelas publicas y de aulas multigrado (Guadalupe et
al, 2017).

Ahora bien, producto de lo que ha pasado a conocerse como el proceso de privatizacion
por defecto de los 90s, el crecimiento de la oferta educativa privada ha tenido
consecuencias no deseadas, como la heterogeneidad del servicio ofertado. Asi, en un
extremo se tiene a las escuelas que por cuenta propia alcanzan altos niveles de calidad a
un precio muy alto, en términos comparativos, y en el otro extremo, a las escuelas casi
del todo desreguladas, muchas veces informales, mas baratas, comparativamente, y que
han crecido de espaldas al Estado (Balarin et al, 2018). En el Grafico 3 se observan las
grandes diferencias entre los resultados educativos de las escuelas privadas
dependiendo de las pensiones promedio anuales. En algunos casos llama la atencion que
algunas escuelas de bajo coste llegan a obtener resultados promedio mas altos que los
de las escuelas privadas de mayores costes.

Grafico 3. Relacion entre pension promedio mensual y rendimiento educativo
promedio de las escuelas privadas en la ECE, 2016
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b) 4° grado de primaria
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Notas:

* Se presenta informacién de aquellas escuelas que cuentan con datos disponibles en el STAGIE para los afios 2015 y 2017.
Se excluyen valores por debajo de los S/100 y por encima de los S/5 000 mensuales.

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacién y SIAGIE-MINEDU.

Elaboracion propia.

Finalmente, la literatura también subraya la existencia de otro tipo de elementos que se
relacionan fuertemente con el rendimiento educativo, elementos entre los que destaca el
sexo.* Asimismo, Cueto, Miranda, & Vasquez (2016) senalan que, si bien en los
indicadores de rendimiento y acceso no existen diferencias sustanciales entre hombres y
mujeres, la escuela viene constituyendo un espacio en el que se refuerzan los estereotipos

* Otros elementos de las caracteristicas del estudiante y su familia relacionados al rendimiento educativo
son la educacién de los padres, el gasto familiar y su actividad econdmica, la asistencia a la educacion inicial
entre otros (Beltran & Seinfeld, 2012), y también los determinantes psicologicos como la motivacion, la
autopercepcion y la autoeficacia (Paredes, 2015)
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de género y se afectan las posibilidades de desarrollo de los estudiantes. Los autores
mencionan que estudios como los de Benavides & Coérdova (2003), Espinoza (2004) y
Mena & Malaga (2014), dan cuenta de que, con los materiales educativos utilizados para
la formacién de los estudiantes, como los libros o cuadernos de trabajo, se contribuye a
reforzar los estereotipos y segregaciones genéricas mediante la presentacion de la
sociedad de una manera masculinizada en el que las figuras femeninas se asocian
mayormente a los ambitos domésticos y de recreacion.

Ahora bien, la documentada existencia de un sistema educativo peruano altamente
segregado y en el que persisten poblaciones que sistematicamente obtienen resultados
menos favorables en las evaluaciones de aprendizaje plantea las siguientes preguntas de
investigacion: ;Cual es el efecto de la composicion escolar y del nivel socioecondémico en
particular, tanto a un nivel agregado (escuela) como individual (estudiante), en el
rendimiento educativo de los estudiantes evaluados en la ECE del afio 2016? ;El efecto
de la composiciéon social del alumnado tiene la misma dimension a medida que los
estudiantes transitan a niveles educativos mas altos? ;Elementos como la ruralidad y la
gestion de la escuela juegan papeles relevantes al explicar la desigualdad en el
rendimiento educativo entre las escuelas? ;El sexo y los estereotipos de género formados
alrededor de él determinan sustancialmente la desigualdad dentro y entre las escuelas?
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2.

OBJETIVOS

Ante la problematica detallada en la seccidn anterior, se hace evidente la necesidad de
explicar cudles son los factores que determinan las diferencias observadas en el
rendimiento educativo de los estudiantes evaluados en la ECE. Conforme a ello, a

continuacion, se presentan los objetivos que persigue esta tesis.

2.1.

2.2,

Objetivo principal

Cuantificar el efecto de la composicion escolar y del nivel socioecondmico, en
particular, tanto a un nivel agregado (escuela) como individual (estudiante), en
el rendimiento educativo de los estudiantes evaluados en la ECE del afio 2016.

Objetivos secundarios

Constatar la dimension del impacto de la composicion social del alumnado en el
rendimiento educativo a medida que los estudiantes evaluados en la ECE
transitan a niveles educativos mas altos.

Identificar el efecto de la ruralidad y de la gestion de la escuela en el rendimiento
educativo de los estudiantes evaluados en la ECE del ano 2016 y de la
desigualdad entre escuelas.

Comprobar el efecto del sexo y de los sesgos formados alrededor de €l en el
rendimiento educativo y en la desigualdad dentro y entre las escuelas.
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3. JUSTIFICACION

Este estudio pretende contribuir a la discusion y planteamiento de politicas educativas
comparando la influencia de diversas variables vinculadas al rendimiento educativo y
contribuir al mejor entendimiento de estos en el contexto de los contenidos evaluados en
la prueba ECE para los estudiantes evaluados el ano 2016. Asi, esta investigacion se
justifica por las siguientes razones:

e Sebusca generar un valor cientifico y alentar el desarrollo de nuevas investigaciones
que tengan por objeto explicar las diferencias en el rendimiento educativo de los
estudiantes peruanos. A través de este estudio se contribuye con nueva y mayor
evidencia empirica la influencia de variables, que, de acuerdo con la literatura
economica, intervienen en la formaciéon de los aprendizajes de los estudiantes.
Ademas, también se analiza si hubo variables que no fueron tomadas en cuenta hasta
el momento.

e Se busca generar un valor social y plantear en la agenda nacional la necesidad de
garantizar la equidad y la calidad de la educacion basica. Con este estudio se
contribuye con mayores elementos de juicio al mejor planteamiento de las politicas
educativas en el pais. Asimismo, se plantea en la agenda de las politicas educativas
la premisa de que la adquisicion de competencias y aprendizajes de calidad no solo
contribuye al desarrollo profesional de las personas, sino también a la incorporaciéon
de valores y capacidades para vivir una vida valiosa.
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4, ANTECEDENTES Y POLITICAS EN LA EDUCACION BASICA DEL PERU

Con el objetivo de contextualizar los resultados de esta tesis, se presenta a continuacion
una serie de hechos que desde los afios 90s —periodo en el cual el sistema educativo
sufrié una de sus mayores transformaciones de los ultimos afios—, configuraron la
educacion basica en el pais. El problema abordado en esta investigacion es entendido
como resultado de las politicas educativas planteadas y reforzadas desde hace mas de
20 anos.

Durante los ultimos afios, el sistema educativo peruano ha experimentado diferentes
procesos de cambio que han sido guiados por las prioridades de politica de las diferentes
administraciones gubernamentales que se han sucedido y que han determinado el
desempefio actual de los principales indicadores del sector educacion. Asi, estos cambios
son observables no solo en el incremento de los recursos destinados a la educacion, sino
también en el interés por mejorar el desempefio docente, fortalecer los procesos de
gestion educativa y, sobre todo, en mejorar los logros de aprendizaje de los estudiantes
(Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

Adoptando el modelo conceptual planteado por Guadalupe et al (2017) para analizar las
continuidades y los cambios en la politica educativa peruana desde el afio 1995 al 2015,
se identifican cuatro quinquenios (1995-2000, 2001-2005, 2006-2010 y 2011-2015) en los
que las politicas gubernamentales en materia educativa han asumido diversos enfoques:
i) activacion de iniciativas; ii) institucionalizacién y evaluacion; iii) apuesta inicial por
resultados; y, iv) consolidacion y apuesta inicial por la articulacion sectorial (Ver Grafico
4).

Grafico 4. Modelo conceptual de las politicas educativas en el Pert segun
Guadalupe et al (2016)

Eficiencia
* Gestion de recursos Institucionalidad
y mejora de * Gestién del poder
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Fuente: Guadalupe et al (2016)

En primer lugar, el periodo comprendido entre los afios 1995 y 2000 marca el inicio de
diversas iniciativas que buscaron ampliar la oferta educativa, pero también que se
dirigieron a evaluar el rendimiento estudiantil, mejorar el desempefio docente y
modernizar la gestion educativa (Ministerio de Educacion, 2006) (Guadalupe, Ledn,
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Rodriguez, & Vargas, 2017). Asi, por lo que se refiere a la ampliacion de la oferta
educativa, el establecimiento de la obligatoriedad de la educacién bésica con la
Constitucion de 1993 conllevo al establecimiento de politicas orientadas a cumplir dicha
disposicion. En dicho contexto, con la promulgacion del Decreto Legislativo N° 882 en
el ano 1996 se inicio un proceso que paso a conocerse como privatizacion por defecto®, en
el cual el Gobierno, con un marco regulador extremadamente débil y engorroso,
liberaliz6 la inversion educativa, permitiendo la oferta educativa privada con fines de
lucro y brindando facilidades tributarias a los promotores de servicios educativos
privados (Balarin, 2015).

Por otra parte, también se pueden reconocer otras iniciativas dirigidas a evaluar el
rendimiento estudiantil, mejorar el desempefio docente y modernizar la gestion
educativa. Asi, en 1994 se lanz6 el Programa de Mejoramiento de la Calidad de la
Educacion Peruana (MECEP), en convenio con el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo, que buscé mejorar la calidad de los procesos de
aprendizaje, modernizar la administracion educativa e invertir en infraestructura
educativa. En este marco, se impulso también el Plan de Capacitacion Docente
(PLANCAD), el Plan Nacional de Capacitacion en Gestion Educativa (PLANCGED) y la
Unidad de Medicion de la Calidad Educativa (UMC). Asimismo, en este periodo la UMC
realizaria la primera y segunda evaluacion de rendimiento estudiantil (CRECER), y se
activarian otras iniciativas como las del Primer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (PERCE) a cargo del Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la
Calidad de la Educacion (LLECE) (Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

En segundo lugar, el periodo 2000-2005 es conocido como uno en el que la
institucionalizacion y la evaluacion fueron las apuestas centrales de la politica educativa
del gobierno (Guadalupe, Leén, Rodriguez, & Vargas, 2017). A saber, finalizado el
régimen fujimorista de los 90s e iniciada la transiciéon democratica, se suscribié el
Acuerdo Nacional —a partir del didlogo y del consenso de los principales representantes
de las organizaciones politicas y de la sociedad civil—, por medio del cual se
establecieron prioridades y politicas considerando la necesidad de mejorar los
aprendizajes, fortalecer el rol de los docentes y reestructurar la gestion del sistema
educativo en el marco de la descentralizacion y la modernizacion del Estado. Asimismo,
en el ano 2002 se cred el Consejo Nacional de Educacion, érgano especializado,
consultivo y autdnomo del Ministerio de Educacion, que se encargaria de la construccion
consensuada del Proyecto Educativo Nacional al 2021 (UNESCO & CNE, 2017); y, se
llevaron a cabo las Evaluaciones Nacionales de Rendimiento Estudiantil 2001 y 2004 a
cargo de la UMC, y se inici6 la participacion del Pert en la prueba PISA 2003
(Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

En esta linea, se aprob¢ la Ley para la Educacion Bilingiie Intercultural 27818 en 2002,
que establecid que los pueblos indigenas recibirdn este tipo de educacion sin distinciones

5De acuerdo Balarin (2016), el término privatizacion por defecto se refiere al proceso particularmente extendido
en los paises en desarrollo mediante el cual la expansion de la oferta educativa no se da mediante una
privatizacion disefiada a través de politicas explicitas, sino que se trata de una tendencia que surge como
respuesta a ciertas fallas o carencias, reales o percibidas, respecto de la educacion publica y que se producen
en contextos institucionales débiles (Balarin, 2016, Pag. 9).
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respecto de la poblacion en general (Cueto, Miranda, & Vasquez, 2016), y la Ley General
de Educacion 28044 en 2003, que estableci6 los compromisos e iniciativas orientadas a
mejorar la calidad del servicio educativo e introdujo como eje la universalizacion,
equidad y calidad de la educacion; y se consolidd la postura orientada a la evaluacion
de los aprendizajes mediante la UMC (UNESCO & CNE, 2017). Asimismo, también se
implementaron iniciativas que buscaron mejorar el desempeno docente, como el Plan
Nacional de Formacion en Servicio en 2001, el programa Mejor Educacién a través de
mas Tiempo en el Aula (META) y el piloto de los Centros Amauta en 2005; e iniciativas
de promocién e incorporacion del uso de tecnologias TIC en los procesos de ensefianza,
como el Proyecto Huascaran (Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

En tercer lugar, en el periodo 2006-2010 se produjo la apuesta inicial por el logro de los
resultados educativos (Guadalupe, Leon, Rodriguez, & Vargas, 2017). Por un lado, se
consolido la apuesta por la evaluacion y el trabajo de la UMC por medio de la primera
Evaluaciéon Censal de Estudiantes (ECE) en 2007, y, ademas, se aplicoé nuevamente la
prueba PISA en 2009. Asimismo, en el afno 2007 se aprobd el Proyecto Educativo
Nacional al 2021 y en 2008 se comenz6 a implementar el Programa Estratégico Logros
de Aprendizaje de los Estudiantes de Educacion basica Regular (PELA), el que seria
acompanado de otros programas nacionales importantes como el de Movilizacion por la
Alfabetizacion (PRONAMA) en 2006 y el Programa de Formaciéon y Capacitacion
Permanente (PRONAFCAP) en 2007 (Guadalupe, Leon, Rodriguez, & Vargas, 2017).

Por otro lado, este periodo también se centraria en reformar la carrera publica
magisterial, remodelar la infraestructura en escuelas emblematicas, continuar las
capacitaciones masivas e implementar intervenciones de entrega de tecnologia a las
escuelas rurales (Cuenca, y otros, 2009), citado por (UNESCO & CNE, 2017). Asi pues,
en 2007 se aprob¢ la Ley de Carrera Publica Magisterial; en 2008 se inici6 la ejecucion
presupuestal, dirigida principalmente a incrementar la infraestructura educativa,
mediante las modalidades de Obras por Impuestos y de las asociaciones publico-
privadas; y se emprendié la provision de laptops a estudiantes de zonas rurales
(Programa Una Laptop por Nifo). Asimismo, también se contaron con iniciativas en
materia de gestiéon educativa como el Plan Piloto de Municipalizacién en 2007, el
Programa de Colegios Emblematicos y el Colegio Mayor Secundario “Presidente de la
Republica” en 2009 (Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

En cuarto y altimo lugar, durante el periodo 2010-2015 se consolidaron los esfuerzos de
evaluacién y se apuntald la articulacion del sector educacion (Guadalupe, Ledn,
Rodriguez, & Vargas, 2017). En cuanto a evaluacién se tuvieron por un lado mayores
esfuerzos de evaluacion mediante la ECE, que a 2015 se aplico por novena vez; mediante
PISA aplicada en 2012 y 2015; y mediante el Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (TERCE) en 2013. Por otro lado, se amplié la disponibilidad del sistema
educativo mediante la Encuesta Nacional de Docentes en 2014 y el Censo de
Infraestructura Educativa en 2013. Relacionado a este ultimo punto también se cre6 el

¢ A partir de este nuevo marco legal, se establecid el Plan Nacional de Emergencia Educativa, el Pacto Social
de Compromisos Reciprocos por la Educacién (2004-2006) y el Plan Nacional de Educaciéon para Todos
(2005-2015) (UNESCO & CNE, 2017).
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Programa Nacional de Infraestructura Educativa (PRONIED) a fin de dinamizar la
inversion en capital fisico en educacion. En este periodo también se realizaron diversos
programas de acceso, ascenso y buenas practicas en los organismos intermedios del
sector, como las direcciones regionales de educacion (DRE) y las unidades de gestion
educativa local (UGEL) (Guadalupe, Ledn, Rodriguez, & Vargas, 2017).

Ahora bien, buscando fortalecer la coordinacién de las intervenciones en el ambito
intersectorial e intergubernamental se crearon diversas comisiones como la Comision
Intergubernamental del Sector Educacion en 2012 y la Comision Sectorial para la
Transversalizacion de los Enfoques de Derechos Humanos, Interculturalidad e Igualdad
de Género en 2013. Asimismo, se promovieron medidas para el cumplimiento de las
metas correspondientes al sector conforme al Plan de Incentivos ala Mejora de la Gestion
y Modernizacién Municipal de 2015 (Guadalupe, Le6n, Rodriguez, & Vargas, 2017).

Recapitulando, la politica educativa en el Pert ha sido diversa dependiendo del enfoque
que los gobiernos de turno han asumido. Asi, se han presentado tanto cambios como
continuidades en cuanto a las politicas implementadas, por lo que en la subseccion
siguiente se aborda el desempefio de los principales indicadores de la educacion basica
a fin de brindar mayor contexto empirico al presente estudio.

41. Tendencias de la educacion basica regular
De acuerdo con la Ley 28044, Ley General de Educacion, el Sistema Educativo Peruano
en Educacidn bésica se organiza en etapas, niveles, modalidades, ciclos y programas (Ver

Tabla 1).

Tabla 1. Sistema educativo peruano y educacion basica en el Pera

Etapa Modalidad Nivel Ciclo Edad/Grado
Inicial I B2 afios
II 3-5 afios
I 1°y2°
Educacién basica Regular (EBR) Primaria v 3°y4°
\% 5%y 6°
VI 1°y2°
. Secundaria VII 3, 42: v 5°
Edueagion Inicial 1°y2°
Basica* Educacion basica Alternativa - 55N oo
(EBA) - Intermedio 1°,2°y 3
Avanzado | 1° 2° 3°y4°
Inicial ! 0-3 afios
II 3-5 afios
Educacion basica Especial (EBE) I 1°y2°
Primaria v 3°y4°
\Y% 5°y 6°

Notas:

* De acuerdo con el Curriculo Nacional del 2016, la Educacién basica se ofrece en la modalidad intercultural

bilingiie en los casos de que se trate de poblaciones con lengua materna diferente del castellano.
Fuente: Ley 28044, Ley General de Educacion.

Elaboracién propia.



Dados los objetivos del presente estudio, a continuacion, se presentan las principales
tendencias en educacion basica regular en una perspectiva de mediano plazo. El objetivo
de este ejercicio es contextualizar los hallazgos a los que llegara este estudio mediante el
analisis de los principales indicadores de financiamiento, acceso, permanencia, entorno
de ensefanza y logros de aprendizajes de la educacion basica regular.

Financiamiento de la educacion

Durante el periodo 2001-2015, el gasto publico en educacion como porcentaje del PBI
pas6 de 2.6% a 3.6% (Ver Grafico 5). Este incremento también se vio reflejado en el mayor
gasto publico en educacién como porcentaje del gasto publico total, el que paso de 14.1%
en 1999 a 16.4% en 2015. Asimismo, se observa que, mediante la tasa de crecimiento del
PBI, el gasto publico en educacion no tuvo el mismo dinamismo que el crecimiento
econdmico.

Grafico 5. Pera: Crecimiento del PBI, gasto publico en educacién como porcentaje
del gasto publico total y gasto ptblico en educacion como porcentaje del PBI, 2001-

2015
(porcentajes)
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Gasto puiblico en educacién como porcentaje del PBI (eje derecho)

Fuente: Censo Escolar - MINEDU. Elaboracién propia.
Elaboracién propia.

Una mirada de mayor detalle sefiala que en el periodo 1999-2015, el gasto publico en
educacion crecié mas que el PBI real a precios de 2007, sobre todo a partir del 2008. Asi,
el gasto publico en educacién en 2015 fue 3 veces el valor real que habia alcanzado en
1999, mientras que el PBI real en 2015 fue 2.2 su valor de 1999 (Ver Grafico 6 superior).
Asimismo, de acuerdo con el Ministerio de Economia y al Censo Escolar del Ministerio
de Educacioén, el mayor gasto corriente en educacion basica regular por estudiante se
produce en el nivel secundaria, en el que este indicador se increment6 en 411% entre
1999-2015. Seguidamente, en el nivel primaria y en el nivel inicial, el gasto corriente por
estudiante se incremento en 446% y 429% respectivamente (Ver Grafico 6 inferior).
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Grafico 6. Peru: Evolucion del gasto publico en educacion, gasto publico total y PBI
(Sup.) y Gasto publico por estudiante* en Educacion basica (Inf.), 1999-2015
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Notas:

* Cociente que resulta de dividir el gasto publico en un cierto nivel educativo, luego de excluir las
transferencias a hogares no gastadas en instituciones educativas, entre el ntimero de estudiantes
matriculados en instituciones educativas ptiblicas del mismo nivel educativo.

Fuente: Sistema Integrado de Administracién Financiera del Sector Publico (SIAF-SP) del Ministerio de
Economia y Finanzas (datos de gasto ptiblico), y Censo Escolar del Ministerio de Educaciéon-Unidad de
Estadistica Educativa (datos de matricula). Elaboracion propia.

Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacion.

Elaboracién propia.

Por otro lado, al efectuar un andlisis comparativo del gasto publico en educacién por
estudiante entre paises, se observa que los recursos invertidos en educacion en el Pert
se encuentran muy por debajo del de varios paises de la regiéon y del promedio de los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE). De acuerdo con informacion de la UNESCO para el 2014, el gasto publico en
educacién por estudiante respecto al PBI per cdpita para el Perti en los niveles primaria
y secundaria se encuentran por debajo de seis de los siete paises latinoamericanos
incluidos en el andlisis, de hecho, el monto invertido por el Pert llega a ser la mitad de
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lo que algunos de ellos invierten. Asimismo, considerando el gasto publico en educacién
como porcentaje del PBI, se observa que los recursos invertidos por el Pert estan muy
por debajo de todos los paises y grupos de paises considerados. Llama la atencion que
el gasto asignado al sector en el Pert llega a ser solo el 70% de lo que destinan los
miembros de la OCDE, organizacién a la que el Pert busca formar parte hacia el afio
2021 (Ver Grafico 7).

Grafico 7. Gasto publico en educacion por estudiante como porcentaje del PBI per
capita en paises seleccionados, 2014
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Notas:

* Dato no disponible de gasto publico en educacién como porcentaje del PBI
Fuente: UIS, UNESCO Institute for Statistics y Banco Mundial, World Development Indicators.
Elaboracién propia.

Finalmente, debe sefialarse la brecha existente entre la inversion en educacion y la meta
asumida por el Estado en el Acuerdo Nacional. Este acuerdo, suscrito en 2002, establecio
que el Estado “[garantizaria] los recursos suficientes para la reforma educativa otorgando un
incremento minimo anual en el presupuesto del sector educacion equivalente al 0.25% del PBI,
hasta que éste alcance un monto global equivalente a 6% del PBI” (Acuerdo Nacional, 2014).
Sin embargo, de acuerdo con el Grafico 8, se observa que la velocidad a la que ha venido
creciendo el gasto no ha sido suficiente para alcanzar la meta establecida puesto que, si
se hubiera cumplido con el objetivo, al 2015 ya se hubiera alcanzado la meta del 6% del
gasto publico en educacién como porcentaje del PBI. Adicionalmente, considerando el
incremento interanual del gasto (linea punteada del eje derecho) se observa que solo
durante los afios 2013 y 2015, se obtuvo incrementos por encima de 0.25% como lo
establece el objetivo del Acuerdo Nacional.
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Grafico 8. Comparacion entre el gasto publico ejecutado en educaciéon como
porcentaje del PBI y 1a meta del Acuerdo Nacional, 2001-2015
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Fuente: Censo Escolar - MINEDU.
Elaboracién propia.

Acceso a la educacion

Desde el afio 2000, los indicadores de acceso muestran una evolucion favorable que ha
permitido reducir las brechas en matricula y conclusion. Asimismo, se observa que la
dindmica de crecimiento de la matricula en educacion basica se ha modificado de modo
sustancial con el nuevo siglo: de un sistema en constante expansion y, por lo mismo,
necesitado de recursos crecientes, se ha pasado a un sistema con un volumen de
matricula estable, con cierta tendencia a la reducciéon (Guadalupe, Ledén, Rodriguez, &
Vargas, 2017).

Considerando la tasa neta de asistencia en Educacion basica regular, se observa que
durante los tltimos afos el Pert1 ha experimentado un progreso considerable en cuanto
al acceso a la educacion basica regular en los diferentes niveles de esta modalidad (Ver
Grafico 9).7 Si bien el nivel primario ha sido el nivel con mayor acceso, puesto que fue el
primero que se volvio obligatorio, no ha mostrado cambios considerables en los tiltimos
anos. En contraste, el nivel secundario y el inicial, en particular, han mostrado progresos
notables. Durante el periodo 2001-2015, el acceso a inicial y secundaria crecié a una tasa
promedio anual de 3% y 1.3%, respectivamente, mientras que el nivel primario lo hizo a
una tasa promedio anual de -0.1%.

7 La Tasa neta de asistencia a los diferentes niveles de EBR corresponde al cociente entre el nimero de
matriculados en el grupo de edades que teéricamente corresponden al nivel de ensefianza, y el total de la
poblaciéon en dicho grupo de edades. Se considera como edades tedricas para acceder al nivel inicial al
periodo entre los tres y los cinco afios; para acceder a primaria, al periodo entre los seis y los once afios; y
para acceder a secundaria, al periodo entre los doce y los dieciséis afios (Ministerio de Educacién, 2018).
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Grafico 9. Peru: Tasa neta de asistencia en Educacion basica regular, 2001-2015
(porcentajes)
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Fuente: Censo Escolar - MINEDU.
Elaboracién propia.

Desagregando la informacion de la tasa neta de asistencia a nivel de grupos, es posible
observar que el mayor esfuerzo por incrementar el acceso de la poblacion al servicio
educativo se ha centrado en la poblacion rural, de lengua indigena y de condicion mas
pobre (Ver Tabla 2). En este sentido, en cuanto a la poblacion rural, se observa que en el
periodo 2001-2015, el mayor progreso se dio en los niveles de inicial y secundaria, en
donde el acceso se incrementd en 38.8 y 23.5 puntos porcentuales, respectivamente,
mientras que, en primaria, el acceso se redujo en 0.6 puntos porcentuales. En cuanto a la
poblacion con una lengua indigena como lengua materna, se tiene que en el periodo
2004-2015, se observa un importante progreso en acceso en el nivel inicial, en donde el
acceso se incrementd en 45.2 puntos porcentuales, mientras que en secundaria y en
primaria el incremento fue de 21.1 y 3.7 puntos porcentuales respectivamente. Por otro
lado, en cuanto a la poblacion extremamente pobre, se observa un incrementd de 28.7
puntos porcentuales en inicial, mientras que en el caso de secundaria fue de 18.3 puntos
porcentuales, y en primaria se reduzca en 0.4 puntos porcentuales. Finalmente, en
cuanto al sexo de la poblacion es posible afirmar que los avances en el acceso han sido
bastante similares.
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Tabla 2. Peru: Tasa neta de asistencia en Educacion basica regular, 2001-2008-2015

(porcentajes)
Inicial Primaria Secundaria

2001/ 2001/ 2001/
Sooge | 2008 | 2015 | DL 2008 | 2015 | D | 2008 | 2015
Area Urbana 598 | 737 | 807 | 929 | 942 | 904 | 779 | 824 | 857

”
geOgara 1 Rural 429 | 548 | 817 | 925 | 942 | 919 | 521 | 643 | 756
Lenoua Castellano 636 | 685 | 812 | 923 | 941 | 906 | 748 | 779 | 838
& Indigena 357 | 583 | 809 | 906 | 955 | 943 | 531 | 651 | 742
No Pobre 673 | 750 | 826 | 924 | 943 | 900 | 813 | 826 | 854
Nivel de e No 510 | 652 | 773 | 932 | 938 | 925 | 715 | 71.8 | 789
pobreza extremo
Pobre Extremo | 40.0 | 503 | 786 | 927 | 943 | 923 | 466 | 574 | 649
Sexo Femenino 545 | 685 | 821 | 921 | 940 | 904 | 681 | 761 | 826
Masculino 525 | 666 | 799 | 934 | 944 | 912 | 695 | 763 | 827
Notas:

* Para la informacién correspondiente a la Lengua materna de la poblacién, el afio de referencia es el afio 2004.
Fuente: Censo Escolar - MINEDU.
Elaboracién propia.

Otro aspecto clave a considerar en el marco del acceso de la poblacién al servicio
educativo es la matricula en Educacién basica de acuerdo con el tipo de gestion de la
escuela. De acuerdo con esto, se observa en los ultimos afios una importante expansion
de la demanda de escuelas privadas (Ver Grafico 10). En este sentido, durante el periodo
1998-2016 la matricula en escuelas privadas se incrementd en 122% pasando de ser 0.93
millones de estudiantes en 1993 a 2.06 millones de estudiantes en 2016. En contraste,
durante el mismo periodo la matricula en escuelas ptiblicas permanecid casi invariante,
de hecho, paso de ser 5.99 millones en 1993 a 5.91 millones en 2016.

Grafico 10. Perta: Matricula en Educacion basica por tipo de gestion de la Institucion
Educativa, 1993-2016
(millones de personas)
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacién. y (Ministerio de Educacion, 2004).
Elaboracién propia.
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En la misma linea, se observa un importante crecimiento por tipo de gestion educativa
(Ver Grafico 11). De acuerdo con informacién de la Unidad Estadistica del Ministerio de
Educacion, durante el periodo 1998-2016, el nimero total de instituciones educativas en
Educacion basica de gestion publica creci6 en 37%, pasando de ser 60.5 mil instituciones
educativas en 1998 a 83 mil en 2016. En cuanto a las instituciones educativas de gestion
privada, estas presentaron un crecimiento de 87%, de forma tal que el nimero de
instituciones educativas de esta gestion casi se ha duplicado, pasando de ser 13.6 mil en
1998 a 25.4 mil en 2016. Este crecimiento del numero de instituciones educativas en
educacion basica puede ser explicado de acuerdo con el proceso de urbanizacion del
pais, pero también por el hecho del aseguramiento, por parte del Estado, del acceso a la
educacién de la poblacion, principalmente en las dreas rurales, y también por la
migracion de la matricula a la escuela privada (Guadalupe, Leon, Rodriguez, & Vargas,
2017).

Grafico 11. Pera: Total de Instituciones educativas en Educaciéon basica por tipo de
gestion, 1998-2016
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educaciéon y Ministerio de Educacion (2004).
Elaboracién propia.

Permanencia

En cuanto a la desercion de estudiantes de educacion basica regular se observa una
marcada tendencia hacia la baja en los ultimos quince afios (Ver Grafico 12 superior).
Desde el afio 2000 al 2015, el porcentaje de alumnos con atraso escolar en el nivel
primaria se redujo en 14.1 puntos porcentuales hasta que para fin del periodo el
porcentaje de estudiantes con atraso en primaria represento6 solo el 6.5% del total de
estudiantes de dicho nivel. Asimismo, el atraso escolar en el nivel secundaria se redujo
en 12.4 puntos porcentuales situando asi el indicador en 11.2% para fin del periodo de
andlisis. Por otra parte, el porcentaje de repetidores también ha venido en descenso,
aunque ha mostrado una tendencia mas clara en el nivel primaria (Ver Grafico 12
inferior). Asi, el porcentaje de repetidores en el nivel primaria se redujo en 7.4 puntos
porcentuales en el periodo 2000-2015, mientras que el porcentaje de repetidores para el
nivel secundaria tan solo se redujo en 1.9 puntos porcentuales.
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Grafico 12. Pera: Estudiantes con atraso escolar en EBR por nivel educativo (Sup.) y
Estudiantes repetidores en EBR por nivel educativo (Inf.), 2000-2015
(Porcentaje del total del nivel)
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Entorno de ensefianza

Por otro lado, en cuanto a las caracteristicas de la provisién publica del servicio
educativo se observa una mejora considerable en cuanto a las conexiones de los locales
escolares publicos a servicios basicos (Ver Grafico 13 superior). Durante el periodo 2001-
2015, el namero de estos locales conectados a los tres servicios basicos (electricidad, agua
potable y desagiie) se incrementd en 25.5 puntos porcentuales. En cuanto a las
conexiones de electricidad, estas crecieron en 40.8 puntos porcentuales. Asimismo, las
conexiones a desagiie y a agua potable crecieron en 40.3 y 6.5 puntos porcentuales,
respectivamente. Adicionalmente, se cuenta con una tendencia a la reduccién del
numero de locales escolares publicos que, de acuerdo con su estado de conservacion,
requieren reparacion parcial o total (Ver Grafico 13 inferior). Durante el periodo 2005-
2015, el nimero de locales ptiblicos que requerian reparacion parcial se redujo en 22.2
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puntos porcentuales, mientras que el nimero de locales publicos que requerian
reparacion total se redujo tan solo en 1.2 puntos porcentuales.?

Grafico 13. Pert: Locales educativos publicos conectados a servicios basicos (I1zq.) y
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

En cuanto a la dotacién de tecnologias de informacion (TIC) en las escuelas, también se
observan progresos considerables (Ver Grafico 14). Durante el periodo 2000-2015 el total
de escuelas del nivel primaria que cuentan con acceso a internet se incremento en 31.3
puntos porcentuales. Asimismo, en el mismo periodo el nimero de escuelas de nivel
secundaria con acceso a internet se incremento en 51.4 puntos porcentuales. De la misma
manera, la relacién de estudiantes por computadoras ha mostrado un patrdén positivo,
durante el periodo 2000-2015 el nimero de estudiantes por computadoras en las escuelas

8 De acuerdo a la Unidad Estadistica del MINEDU, se entiende por reparacion parcial al hecho de que solo
algunas de las aulas de un local publico requieran de reparaciones mayores (reparacion o sustitucion).
Asimismo, se entiende por reparacion total al hecho de que todas las aulas del local publico requieren
reparaciones mayores.
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de nivel primaria pas6 de ser 240:1 en 2000 a 8:1 en 2015. Asimismo, la relacion de
estudiantes por computadora en las escuelas de nivel secundaria pas6 de ser de 71 a 1
en 2000 a7 alen 2015.

Grafico 14. Peru: Escuelas que cuentan con acceso a internet en primaria y
secundaria (Sup.) y Relacion estudiantes-computadoras en primaria y secundaria
(Inf.), 2000-2015
(Porcentaje del total por nivel)
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Por lo que se refiere a la disponibilidad de docentes, se observa que en los ultimos afios
la ratio de estudiantes por docentes se ha reducido en todos los niveles de la educacién
basica regular (Ver Grafico 15). Durante el periodo comprendido entre los afios 2000 y
2015, se observa que en el nivel primaria la ratio estudiantes-docentes presentd la mayor
reduccion (42%) en comparacion a los otros niveles (29% en inicial y 20% en secundaria).
Asimismo, cabe sefialarse que este hecho ha sido impulsado basicamente por las escuelas
de gestion publica en las cuales en el afio 2000 la ratio de estudiantes-docentes era casi
el doble que el de las escuelas de gestion privada y posteriormente en el 2015 dicha
relacién paso a situarse en 1.2 veces la ratio de las escuelas privadas. En la misma linea,
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debe destacarse que fueron las escuelas de areas rurales las que también presentaron la
mayor reduccion en la ratio estudiantes-docentes. Mientras que para el afio 2000 la ratio
estudiantes-docentes en las escuelas rurales fue 1.1 veces el de las escuelas privadas, para
el 2015 dicha relacion fue de 0.8.

Grafico 15. Pera: Numero de estudiantes por docente de EBR por nivel educativo,
2000-2015
(Numero de estudiantes)
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Fuente: Censo Escolar — Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Logro de los aprendizajes

En cuanto a los logros de aprendizajes de los estudiantes, se observan ciertas mejoras
tanto en las pruebas estandarizadas en las que el Pert participa internacionalmente
como también en las pruebas nacionales. Por un lado, los resultados del Programa
Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA por sus siglas en inglés) indican
que durante el periodo de ejecucion de la prueba (2000-2015), el desempenio de los
estudiantes peruanos en Matematicas, ciencia y lectura ha sido sumamente deficiente,
aunque recientemente han mostrado algunas mejoras (Ver Grafico 16). En particular, en
el afio 2000, el Perti se ubicd en el altimo lugar de un total de 41 territorios evaluados en
PISA tanto en Matematica, Lectura y Ciencia. Para el afio 2015, de un total de 69
territorios evaluados, el Pert se ubico en el puesto 61 en Matematica, en el puesto 62 en
Lectura y en el puesto 63 en Ciencia. Si bien es cierto que el Pert obtuvo el puntaje
promedio mas bajo de todos los paises latinoamericanos evaluados en PISA desde el afio
2000 hasta el afio 2015, también es cierto que el Pert fue pais que mas mejord de todos
ellos. De hecho, entre el afio 2000 y el 2015, los puntajes promedio en Matematica, Ciencia
y Lectura se incrementaron en 33%, 22% y 19%, respectivamente.’

°En el Anexo 1 se presentan las medidas promedio de los resultados en PISA de los paises latinoamericanos
evaluados durante el periodo 2000-2015.
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Grafico 16. Paises seleccionados: Resultados de la prueba PISA, 2000-2015
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Fuente: OCDE - Programme for International Student Assessment (PISA).
Elaboracién propia.
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En cuanto a las pruebas estandarizadas de aprendizajes a nivel nacional, la Evaluacion
Censal de Estudiantes (ECE) del Ministerio de Educacion del Pera (MINEDU) constituye
el principal esfuerzo nacional por analizar la calidad de los aprendizajes. Los resultados
de esta prueba desde el ano 2007 al afio 2016 para educacion basica regular evidencian
una evolucion positiva de los resultados de los estudiantes en las competencias
evaluadas, aunque también han sefialado la existencia de poblaciones vulnerables las
cuales presentan serias dificultades a la hora de alcanzar las competencias minimas para
su grado y edad.

Los resultados nacionales en la ECE!" en educacion basica regular (2° grado de primaria,
4° grado de primaria y 2° grado de secundaria) indican que el nivel de logro de
aprendizajes!! en el Perti aun es bajo, pero viene mejorando. Para el caso de 2° grado de
primaria (Ver Grafico 17) se observa que solo un tercio de los estudiantes a nivel
nacional alcanzan el nivel satisfactorio en Matematica (emplean las cantidades
expresadas en unidades y decenas, hacen composiciones y descomposiciones del mismo,
y representan cantidades de forma usual y no usual) y un 46.4% alcanzan el nivel
satisfactorio en Comunicacion (ubican informacion que no se encuentra tan facilmente
en el texto y deducen ideas que les permiten comprender algunas partes especificas del
texto, asi como entenderlo en su conjunto).

10 Los resultados de la ECE son reportados por medida promedio (medida de Rasch) y niveles de logro. La
primera de ellas constituye una variable cuantitativa continua calculada a través del modelo de Rasch, la
cual representa las habilidades logradas por los estudiantes de un determinado grupo o estrato (DRE, UGEL,
gestion y area de la IE, entre otros). Los niveles de logro son las descripciones de los conocimientos y
habilidades que se espera demuestren los estudiantes en las pruebas aplicadas (Ministerio de Educacion,
2017, pag. 17).

11 Los niveles de logro son categorias que clasifican a los estudiantes de acuerdo a su desempefio en las
pruebas aplicadas en la ECE. El nivel “Previo al inicio” (que solo existe en 4° grado de primaria y 2° grado
de primaria) sefiala que el estudiante no logro los aprendizajes necesarios para estar en el nivel “En inicio”.
Elnivel “En inicio” sefiala que el estudiante logré aprendizajes muy elementales respecto de lo que se espera
para el grado. El nivel “En proceso” indica que el estudiante logrd parcialmente los aprendizajes esperados
y se encuentra en camino de lograrlos. El nivel “Satisfactorio” comunica que el estudiante logré los
aprendizajes esperados para el ciclo y esta preparado para afrontar los retos del aprendizaje del ciclo
siguiente (Ministerio de Educacién, 2017).
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Grafico 17. Resultados nacionales en la ECE segun niveles de logro de aprendizaje
en 2° grado de primaria, 2007-2016
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Fuente: Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Para el caso de 4° grado de primaria (Ver Grafico 18) se observa que un 28.2% de los
estudiantes a nivel nacional alcanzan el nivel satisfactorio en Matematica (formulan y
resuelven problemas al interpretar y representar en forma variada nimeros naturales y
fracciones, empleando los significados aditivos y multiplicativos) y un 31.4% alcanzan el
nivel satisfactorio en Comunicaciéon (ubican informacién que se encuentra en diferentes
partes del texto, deducen ideas y reflexionan sobre el contenido para justificar su
opinion).
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Grafico 18. Resultados nacionales en la ECE segun niveles de logro de aprendizaje
en 4° grado de primaria, 2016
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Para el caso de 2° grado de secundaria (Ver Grafico 19) se observa que solo un 11.5% de
los estudiantes a nivel nacional alcanzan el nivel satisfactorio en Matematica (formulan
y resuelven problemas al interpretar y representar en forma variada nimeros racionales,
empleando procedimientos y estrategias flexibles), un 14.3% alcanzan el nivel
satisfactorio en Comunicacién (ubican informacion que se encuentra en diferentes partes
del texto, deducen ideas a partir de la informacién contenida en uno o dos textos y
evaluian el contenido del texto para sustentar su opinion o refutar la de un tercero) y un
15% alcanzan el nivel satisfactorio en historia, geografia y economia (explican y evaltian
procesos y problematicas socioambientales relacionando hechos de distintos contextos
histéricos).
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Grafico 19. Resultados nacionales en la ECE segtin niveles de logro de aprendizaje
en 2° grado de secundaria, 2007-2016
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c) Historia, geografia y economia
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

No obstante, lo sefalado, los resultados de la ECE también revelan la existencia de
poblaciones vulnerables las cuales presentan serias dificultades a la hora de alcanzar las
competencias minimas para su grado y edad. En cuanto a 2° grado de primaria se
identifica la persistencia de diversas brechas en el afo 2016 de acuerdo con las
caracteristicas de los estudiantes (Ver Grafico 20). Brevemente, se observa que: i) las
mujeres obtienen resultados mas bajos en Matematica, pero mas altos en Comunicacion;
ii) los estudiantes con lengua materna el castellano obtienen mejores resultados en las
dos competencias evaluadas que los estudiantes con lengua materna una lengua
originaria; iii) los estudiantes con estudios de inicial obtienen mejores resultados en las
dos competencias evaluadas que los estudiantes que no accedieron a tal servicio; y, iv)
los estudiantes que no han repetido el 2° grado de primaria obtienen mejores resultados
en las dos competencias evaluadas que los estudiantes que si repitieron.
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Grafico 20. Resultados nacionales en la ECE por caracteristicas del estudiante
en 2° grado de primaria, 2016
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Por lo que se refiere a 4° grado de primaria también se identifica la persistencia de
diversas brechas en el afio 2016 de acuerdo con las caracteristicas de los estudiantes (Ver
Grafico 21). En pocas palabras, se observa que: i) las mujeres obtienen resultados mas
bajos en Matematica, pero mas altos en Comunicacion; ii) los estudiantes con lengua
materna el castellano obtienen mejores resultados en las dos competencias evaluadas
que los estudiantes con lengua materna una lengua originaria; iii) los estudiantes con
estudios de inicial obtienen mejores resultados en las dos competencias evaluadas que
los estudiantes que no accedieron a tal servicio; y iv) los estudiantes que no han repetido
algtin grado de primaria obtienen mejores resultados en las dos competencias evaluadas
que los estudiantes que si repitieron.
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Grafico 21. Resultados nacionales en la ECE por caracteristicas del estudiante en 4°
grado de primaria, 2016
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

En relacion con 2° grado de secundaria también se identifica la persistencia de diversas
brechas en el ano 2016 de acuerdo con las caracteristicas de los estudiantes (Ver Grafico
22). Asi pues, se observa que: i) las mujeres obtienen resultados mas bajos en
Matematica, pero mas altos en Comunicacion e Historia, geografia y Economia (HGE);
ii) los estudiantes con lengua materna el castellano obtienen mejores resultados en las
tres competencias evaluadas que los estudiantes con lengua materna una lengua
originaria; iii) los estudiantes con estudios de inicial obtienen mejores resultados en las
tres competencias evaluadas que los estudiantes que no accedieron a tal servicio; y iv)
los estudiantes que no han repetido algiin grado obtienen mejores resultados en las tres
competencias evaluadas que los estudiantes que si repitieron.
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Grafico 22. Resultados nacionales en la ECE por caracteristicas del estudiante en 2° grado de secundaria, 2016
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE) - Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.
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5. REVISION DE LITERATURA

En esta seccion se discuten las distintas ramas de la literatura que desde una perspectiva
economica abordan el rendimiento educativo (logro cognitivo) de los estudiantes y
mediante ello contribuyen a explicar el problema de interés de esta investigacion. En
primer lugar, se presenta a la Teoria del Capital Humano como aquella que inicia la
Economia de la Educacion a través de la aplicacion de los principios, conceptos y leyes
economicas al proceso educativo. Seguidamente —y dado el énfasis de esta
investigacion por explicar el logro cognitivo de los estudiantes—, se presentan los
principales trabajos tedricos que discuten la interaccion entre los recursos asignados para
el proceso educativo y los resultados obtenidos. Seguidamente se presenta una serie de
estudios sobre logros cognitivos para el caso peruano, en un intento por contextualizar
los aportes tedricos previos.

5.1. Teoria del Capital Humano

Si bien los economistas han abordado el proceso educativo hace ya varios afios atras’?,
su estudio sdlo se constituyd como una disciplina econdmica —con un sdlido soporte
tedrico y abundante desarrollo empirico—, a partir del desarrollo de la Teoria del Capital
Humano en la década de 1960.

Histéricamente es a comienzos de 1950 cuando gran parte de los economistas
enfrentaron dificultades por explicar el crecimiento econdmico y comenzaron a
considerar otras formas de inversion distintas a las provenientes del capital y el trabajo.
Asi, Solow (1956) dio inicio a una nueva estructura tedrica que otorgaba mayor
relevancia al ser humano como un componente fundamental en el desarrollo productivo
y el crecimiento econémico a través de la educacion y la formacion profesional (progreso
técnico).”* En la misma linea, Denison (1962) comprobd que para el caso de Estados
Unidos, durante el periodo 1929 y 1957 el avance de los conocimientos resultd ser un
factor fundamental del crecimiento economico expresado como mejoras cualitativas en
la fuerza de trabajo (Cardona et al, 2007).

Posteriormente, la Teoria del Capital Humano alcanzé un estado de consolidacién
tedrica y también de comprobacion empirica con los aportes de Schultz, Becker, Mincer
y otros. En particular, Schultz (1961), corroborando los resultados de Deninson, concluyé
que la rentabilidad del dinero invertido en recursos humanos puede llegar a ser tan
grande o mas que la rentabilidad del capital fisico. Asi, propuso que la educacién no
deberia considerarse como una actividad de consumo sino mas bien como una inversiéon
que obtiene tasas muy altas de retorno (Cardona et al, 2007).

12 Los clasicos consideraban a la calificacién de la fuerza de trabajo como un factor muy importante para la
nacion (Adam Smith, 1723-1790), la reconocian como un elemento esencial para ayudar a la sociedad pobre
y contribuir a su felicidad (Malthus, 1806) y consideraban que las destrezas y habilidades debian ser
entendidas como capital que aumenta la productividad (Say, 1767-1832) (Cardona et al, 2007).

13 Solow identifica una parte del crecimiento que no es explicada por el capital ni por el trabajo, la cual ha
pasado a ser conocida como residuo de Solow. Dentro de las teorias de crecimiento endégeno dicho residuo
es explicado por factores como el capital humano, la investigacion y el desarrollo, el gasto publico, entre
otros.

50



Posteriormente, Becker (1964) desarrollo su Teoria del Capital Humano y definid a este
tipo de capital como el “[conjunto] de actividades que influyen en el ingreso monetario y
psiquico futuro al aumentar los recursos en las personas”. Este conjunto de las capacidades
productivas se adquiere principalmente por acumulacion de conocimientos generales o
especificos a través de la escolarizacion y la capacitacion laboral. Asi, Becker sefiald que
la educacion es el factor mas importante del capital humano y al mismo tiempo, puso de
manifiesto que los individuos toman decisiones de inversion en si mismos a través de la
escolarizacion.

Otro de los aportes de Becker se centro en el estudio de la formacion de capital humano
de los nifos, con el cual logré superar la vision “miope” malthusiana que no otorgaba
suficiente importancia a la formacion del capital humano y planteaba que los padres solo
se preocupaban por el nimero de hijos que decidian tener (Becker et al, 1990). Becker
identifica al subdesarrollo de las economias como una “trampa” caracterizada por la
insignificante inversion en capital humano y por altas tasas de fertilidad y conforme a
ello senala que la formacion de capital humano en los nifios no depende solo de la
educacién y de sus profesores, sino que depende en gran medida de los padres y del
tiempo que estos dedican a la crianza (Cardona et al, 2007).

Desde la consolidacion de la Teoria del Capital Humano, objetivos como la reduccién
del fracaso escolar, la mejora en la calidad de la ensefianza, laigualdad de oportunidades
educativas para los alumnos y por supuesto, el aumento del rendimiento educativo,
cobraron mas relevancia y han constituido el foco central de las aspiraciones en
educacion a nivel mundial (Ochoa et al, 2017).

5.2.  Teoria del Desarrollo de Sen y enfoque de las capacidades

En contraste a lo planteado por la Teoria del Capital Humano sobre la funciéon —
instrumental — asignada a la educacion, en la que el interés en esta esta subordinado a
su aporte al crecimiento econémico, en la Teoria del Desarrollo de Sen (2000) y el enfoque
de las capacidades humanas, se subraya la importancia de la educacion para aumentar
las capacidades de las personas de vivir una vida valiosa.

Conforme a la perspectiva de Sen (2000), lo importante para evaluar el aporte al bienestar
personal no son los recursos en si, sino las actividades que dichos recursos permiten
realizar (funcionamientos) y del éxito que se tenga en ellas. La evaluacion del desarrollo
y del bienestar para Sen, consiste entonces en determinar hasta qué punto la persona es
capaz de funcionar adecuadamente (capacidades). Ahora, para explicar la libertad para
poder vivir de una u otra forma, se tiene que considerar todo el repertorio de
funcionamientos alternativos a su alcance (conjunto de capacidades) (Cérdoba, 2006).

En dicho marco, Sen aborda a la educacién como un fin en si mismo definido como

expansion de la libertad humana mediante la capacidad de llevar la vida que cada uno
tenga razones de elegir (libertad como capacidad). Sen se interesa por como la educaciéon
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contribuye a conseguir funcionamientos y capacidades. Sin embargo, ello no quita que
la educacion también pueda ser valorada por su influencia en el crecimiento econémico
o en la productividad de la mano de obra: el enfoque de las capacidades no se opone al
del capital humano, sino que lo amplia dando cuenta de funciones econémicas y no
economicas (seguridad, ejercicio de derechos, autoestima, etc.) (Cordoba, 2006).

El enfoque de capacidades hace hincapié que las personas son heterogéneas y a partir de
alli se deriva que es posible prevenir aquellas inequidades provenientes de las
diferencias de las capacidades de las personas. En ese sentido, Formichela (2011)
identifica que el criterio de equidad educativa mas congruente con el enfoque de las
capacidades es el de la igualdad de los resultados educativos en cantidad y calidad.
Dicha equidad puede ser definida como la igualdad en las libertades fundamentales que
adquieren los individuos a lo largo del sistema educativo y conlleva la idea de que todos
los individuos puedan lograr cierto nivel de conocimientos y aptitudes que les otorguen
herramientas para elegir el estilo de vida que desean vivir (Formichella, 2011).

Si bien la Teoria del Capital Humano como el enfoque de capacidades coinciden en
sefalar la importancia del ser humano como factor del desarrollo socioeconémico, se
dirigen a logros distintos: el capital humano subraya la funcion de la educacion en las
posibilidades de contratacion y en el aumento de la productividad; la teoria de Sen se
interesa por como la educacion contribuye a conseguir funcionamientos y capacidades,
y a dar respuesta a preguntas como: ;A quién beneficia la educacion? ;A cuanto lo hace?
¢{Cdémo contribuye a la igualdad social y al respeto de las libertades? (Cérdoba, 2006).

5.3. Enfoques sobre rendimiento educativo

En esta seccion se presenta la literatura econdmica sobre el rendimiento educativo. Como
punto de partida debe mencionarse que el mayor antecedente para esta linea de
investigacion lo constituye el estudio realizado por Coleman en Estados Unidos en 1966,
cuyo objetivo principal era verificar si existian diferencias significativas en la
disponibilidad de recursos educativos (oportunidades educativas) para distintos grupos
raciales de la poblacion.” En concreto, el estudio concluyd que el entorno
socioeconomico de los estudiantes (origen familiar) condicionaba sustancialmente sus
resultados, mientras que la cantidad de recursos asignados generaba pequefios e
inciertos efectos (Carabana, 2016).

El Informe Coleman —como pasaria a ser conocido el estudio llevado a cabo por Coleman
y su equipo—, si bien estuvo sujeto a fuertes criticas metodologicas y de interpretacion
(Jencks et al, 1972) (Smith, 1972) (Hanushek & Kain, 1972), inici6 el debate acerca de
cudles serian los factores que mas contribuyen a explicar el rendimiento educativo. Asi,
en particular surgirian los modelos de funcidon de produccion educativa y los modelos
de eficacia escolar como los principales enfoques orientados a esta tarea.

4La evaluacion liderada por Coleman tenia por nombre Equality of Educational Opportunity Survey (EEOS) y
se realizo en la gestion del presidente estadounidense Lindon B. Johnson y fue patrocinada por el Congreso
de Estados Unidos. Tenia un plazo de dos afios para llevar a cabo una encuesta y hacer un informe sobre la
falta de oportunidades educativas en Estados Unidos por razones de “raza, color, religion u origen nacional”
en las escuelas puiblicas de todos los niveles de dicho pais (Carabafia, 2016).
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5.3.1.Funcion de produccion educativa

Conforme a este enfoque, el proceso educativo (aprendizaje) puede ser entendido como
un proceso productivo en el que existen factores e insumos que, combinados de
diferentes maneras por la escuela y de acuerdo con cierta tecnologia, dan lugar a
diferentes cantidades y calidades de un bien final que normalmente se concibe como un
determinado stock de destrezas adquiridas por los estudiantes (Maradona, 2004).

La forma mas general de funcion de produccion educativa puede ser expresada como
una funcion que asocia vectores de inputs que entran al proceso de produccion bajo el
control del sistema educativo (factores escolares) y aquellos otros que entran al proceso
y que se encuentran fuera del control de las escuelas (caracteristicas de los estudiantes).
De esta forma, la funcion de producciéon describe el maximo output educativo factible
dadas las diferentes combinaciones de inputs (Reynold et al, 2016) (Glewwe et al, 2012).

Ahora bien, debe reconocerse que el proceso educativo como proceso productivo tiene
caracteristicas particulares y limitaciones propias de su naturaleza y por ello la funcion
de produccién educativa, que es desconocida, debe ser estimada a partir de la
informacidn conocida de los estudiantes y de sus escuelas (Maradona, 2004). En este
contexto, el primer y mds importante punto de referencia en cuanto al disefio de una
funcion de produccion educativa es el presentado en el ya mencionado Informe
Coleman, en el cual se identificaron los determinantes del rendimiento académico (San
Segundo, 2001), citado por (Miranda, 2011).

Asimismo, a partir de la revision de 187 estudios realizados sobre la materia en Estados
Unidos, Hanushek (1989) senala que las variables explicativas comtinmente utilizadas
para estudiar el rendimiento educativo son: i) insumos familiares (caracteristicas socio-
economicas, educacion de los padres, ingreso y tamano del hogar); ii) insumos que
reflejan caracteristicas agregadas de la composicidon escolar (peer-effect); y, iii) insumos
escolares (nivel educativo, experiencia, sexo), de la organizacién de la escuela (tamafio
de clase, infraestructura, gastos administrativos) y factores de la comunidad (nivel de
gasto promedio).

Por su parte, Beltran et al (2013) consideran que, a partir de un enfoque econdmico, los
factores centrales del desempefnio estudiantil pueden clasificarse en: i) factores
vinculados a la demanda de los estudiantes —a través de sus padres— del servicio
educativo (caracteristicas del estudiante), que sefialan caracteristicas particulares de los
grupos sociales y condicionan la efectividad de la educacion; vy, ii) factores relacionados
con la oferta del servicio (recursos de la escuela), que se refieren a la cobertura del
servicio y determinan el ambiente en el que se produce el proceso educativo (Ver Tabla
3).
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Tabla 3. Determinantes de la funciéon de produccion educativa segin Beltran (2013)

Variables asociadas a la demanda educativa

Variables asociadas a la oferta educativa

¢ Educacion de los padres

¢ Ingreso familiar

¢ Gasto familiar dedicado a la educacién
¢ Actividad econdmica familiar

¢ Percepcion sobre los retornos a la educacion
¢ Lengua materna

¢ Convivencia conyugal

e Asistencia a educacion inicial

* Sexo

¢ Capacidad cognitiva

¢ Tipo de empleo del jefe del hogar

¢ Tasa de retorno a la educacion

Hardware

¢ Calidad de la infraestructura

e Aulas suficientes y mobiliario de calidad
* Presencia de servicios sanitarios

¢ Biblioteca y elementos tecnoldgicos

¢ Acceso a Internet

¢ Electricidad

® Agua y desagiie

Software

® Gestion educativa (publica vs. privada)
* Autonomia escolar

® Duracion de las clases

¢ [dioma de ensenanza

¢ Efecto de los companeros

¢ Textos y materiales didacticos
Docentes

¢ Nivel educativo alcanzado

e Estudios pedagdgicos

* Anos de experiencia

¢ Condicién laboral

Fuente: Harbinson y Hanushek (1992). Educational Performance of the Poor: Lessons from Rural Northeast Brazil. 3a ed.
Washington: World Bank.

Tomado de Beltran et al (2013)

En la practica, de acuerdo con Glewwe & Muralidharan (2016), el enfoque estandar para
estimar la funcion de produccion educativa es tratar a los resultados educativos
rezagados (lagged test score) como estadisticas suficientes para representar los insumos
previos al aprendizaje, y en utilizar un modelo de valor agregado (value-added model)
para estudiar el impacto del cambio de los inputs contemporaneos en los resultados
educativos. En especifico, la estimacion de la educacion es como sigue:
Ajr = VAi1 + B'Xie + & (Ec. 1)

Donde A; ; representa los resultados educativos del estudiante i en el periodo t; 4; ¢4,
los resultados educativos rezagados del periodo t—1; y, X;; el vector de inputs
contempordneos de hogares y escuelas. En este contexto, el marco expresado en la Ec. 1
es bastante general y puede ser utilizado para examinar politicas que no afectan
directamente X;;, sino que cambian el modo en el que las escuelas estan organizadas
(por ejemplo, la promocion de la competencia en los estudiantes). Asi, estas politicas
afectan los resultados educativos mediante el cambio en lo que sucede en las aulas.

Ahora bien, incluso con la especificacion de valor agregado en la Ec. 1, existe un desafio
que enfrentan los modelos de funcion de produccion educativa al estimar
consistentemente 5. Siguiendo a Paredes (2015), el impacto causal de las variables
observables del aprendizaje solo puede ser consistentemente estimado en el caso de que
el término de error (g ;) esté incorrelacionado con todas las varibales explicativas
observables. Sin embargo, dada la naturaleza del proceso educativo es probable que las
caracteristicas de los hogares, docentes y escuelas estén altamente correlacionadas con
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variables no observables (variables correlacionadas con ¢; ;) puesto que, por ejemplo, se
omiten variables fundamentales para el rendimiento educativo, ante la ausencia de
informacion, como lo son las habilidades innatas (sesgo de variables omitidas).

Asimismo, otros problemas econométricos sobre este enfoque son los siguientes: i)
posible existencia de sesgo de seleccion, puesto que la asignacion de los estudiantes en
las escuelas no seria aleatorio sino que responderia a caracteristicas no observables de
sus padres; ii) endogeneidad en los programas educativos ante el apoyo gubernamental
en algunas escuelas con problemas de educacion inobservables (subestimacion en las
variables de calidad) o apoyo gubernamental en escuelas con mejor desempeno
(sobreestimacién en las variables de calidad); y, iii) errores de medida tanto en las
variables explicativas como en la de resultado que conlleven a estimar efectos nulos y
factores no significativos (Paredes, 2015).

Sumado a lo anterior, de acuerdo a Maradona (2014) los modelos de funcién de
produccion educativa también presentan importantes limitaciones en lo analitico: i) sélo
algunos de los insumos son modificables o manejables por parte de la escuela; ii)
generalmente por problemas de disponibilidad de informacion el efecto de la habilidad
del docente es dejado de lado en el anadlisis; iii) no queda clara cudl es la restriccion
tecnoldgica a respetar para alcanzar el producto terminado; y, iv) pueden existir otras
caracteristicas del producto educativo que no se relacionen directamente con el
desempeno académico de los estudiantes y por tanto determinen que no se trata de un
producto homogéneo.

5.3.2.Eficacia escolar

Los modelos de eficacia escolar surgen como un cuestionamiento a las conclusiones del
Informe Coleman, el cual sefialaba —una vez controladas las condiciones socioecondmicas
de los estudiantes— los efectos comparativamente insignificantes de las escuelas sobre
los resultados educativos (Sammons et al, 2016). Asi, Scheerens (2004) sefiala que la
mayor tarea de los modelos de eficacia escolar consiste en revelar el impacto que los
insumos relevantes tienen en explicar el rendimiento académico, y en abrir la “caja
negra” del proceso educativo para mostrar qué factores se asocian con los resultados
educativos de los estudiantes considerando el impacto de las condiciones contextuales.

Como se ha dicho, la Economia de la Educacion estudia las relaciones entre la estructura
economica y el sistema educativo y en dicho contexto, producto de la superposicion de
las ciencias en la generacion de conocimiento, la Educacién ha tomado de la Economia
términos y conceptos que le permitan estudiar fendmenos que requieren ser
cuantificables. Asi, se ha considerado indispensable medir el rendimiento educativo y el
costo-beneficio de los recursos invertidos en educacion y a partir de ello es que el uso de
términos como eficiencia, eficacia y efectividad se ha vuelto comun (Sanchez, 2015).

Conforme a autores como Drucker (1975), Da Silva (2002), Katz & Khan (1977), citados
en Sanchez (2015), la eficacia, desde una perspectiva econdmica aplicada a la educacion,
hace referencia a la correlacion entre el sistema de significados o estandares y los
resultados educativos. Dichos resultados se consideraran satisfactorios si es que
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cumplen con los aprendizajes minimos segin lo previsto en el sistema de significados
(cumplimiento de minimos o metas). Asi, el enfoque de eficacia escolar se concentra en
conocer cuales son los factores de escuela, aula y contexto que favorecen que la escuela
consiga mejor sus objetivos, y de esta manera identifica cuanto influye la escuela sobre
el rendimiento de los estudiantes y cdmo es que se generan diferencias entre las escuelas.

A diferencia de los modelos de Funcion de Produccion Educativa vistos anteriormente,
la investigacion sobre eficacia escolar se basa en los enfoques input-process-output y
context-input-process-output en el que el efecto escuela se refiere, tipicamente, al tamafio —
en términos de la proporcion de la varianza en los resultados educativos de los
estudiantes —, que es atribuible a las escuelas. Por tanto, se dice que una escuela es eficaz
si el rendimiento de los estudiantes es predicho en mayor medida por los inputs
(Sammons et al, 2016). Asimismo, Murillo (2008a) sefiala que una escuela es considerada
eficaz si consigue un desarrollo integral de todos y cada uno de sus estudiantes mayor
de lo que se esperaria considerando solo su rendimiento previo y la situacion social,
econdmica y cultural de sus familias (Murillo, 2008b).

Ahora bien, Scheerens y Creemers (1989) disefiaron la primera propuesta de un modelo
teorico global de eficacia escolar (Ver Grafico 23), buscando también integrar los
distintos aportes de investigacion educativa de la época (Murillo, 2008c). Como
resultado, se reconocid lo siguiente: i) el modelo analitico de sistemas context-input-
process-output constituye un marco general de referencia para determinar la posicion de
los indicadores del proceso educativo; ii) se hace necesario un marco multinivel ante el
hecho de que los indicadores del proceso educativo pueden ser definidos en diversos
niveles; y, iii) se hace necesario contar con una perspectiva tedrica que permita identificar
la interrelacion entre las variables en los diferentes niveles.

Grafico 23. Modelo integrado de eficacia escolar de Scheerens y Creemers (1989)

CONTEXTO

PROCESO

NIVEL DE CENTRO

» Objetivos del cemtro orienmtados al rendimiento académico.

» Lid

PRODUCTO
ENTRADA

¥ Expericneia docente

¥ Gasto por alumno.

» Participacion de las familias

Fuente: Scheerens y Creemers (1989), citado en Murillo (2008c)
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Posteriormente, surgieron otros trabajos influyentes como los de Stringfield & Slavin
(1992) y el de Sammons, Thomas, & Mortimore (1997), pero no seria sino hasta 1994 que
Creemers publicaria su propuesta de modelo de eficacia (Modelo de eficacia docente), el
cual pasaria en convertirse en uno de los modelos clasicos sobre este enfoque (Murillo,
2008c). En ella, Cremers (1994) se centraria mas en analizar los efectos de los factores en
el nivel de aula y distinguiria cuatro niveles de analisis (estudiante, aula, escuela y
contexto). Asimismo, destacaria por su esfuerzo por organizar los factores asociados en
grandes elementos para mejorar su comprension; la inclusion de criterios para valorar la
eficacia; el mayor detalle en los factores de estudiantes; y la aparicion de factores ya
validados junto con otros que requerian de una mayor investigacion (Murillo, 2008c).

Grafico 24. Modelo de eficacia docente de Creemers (1994)

NIVELES COMPONENTES DE CALIDAD, TIEMPO Y OPORTUNIDAD CRITERIOS DE EFICACIA
¥ Calidad: Politica enfocada a la eficacia: politica de evaluacién: sistema de informacion .
P Coherencia
Contexto v apoyo; financiacion segin resultados
) ; . . =l Constancia
b Tiempo: Orienracién nacional para horarios; supervision de horarios
.. . Supervisior
b Oportunidad: Orientacion nacional del curriculo prvision
¥ Calidad educativa: Reglas v acuerdos sobre la ensenianza en el aula: politica de
evaluacion/sistema de « ion.
Colerencia
b Calidad ory 1 Politica de coordinacion: supervision; profesionalizacion; cultura ,
Escuela Cohesion
scolar que lleva ¢ —
Constancia
Horarios; normas sobre el uso del tiempo; entorno cranquilo
Supervisidl
¥ Oportunidad: Currienlo escolar: consenso sobre la mision: normas v acuerdos sobre HpeTVIsIon
cdmo implementar el enrrfeulo escolar,
¥ Calidad del curricelo: Explicacion de metas v contenidos: organizadores previos
evaluacion: enscnanza correetiva
Aula Agrupaeion, Mastery Learning: Agrupacion por ca ! ,
R — Colierencia
portamientos del profesor: Clima ordenado; de altas expecrativas; meras
as; estructuracion del contenido; elaridad  de presentacion: ejercicios; evaluacion:
ensefianza correctiva
[ |
‘ I Aprender Tiempo tare Destreaas bisicas
Estudiante Oporounidades para Oporcunidades l Motivacidn I .\‘|n|r||w]f‘> ) L Destrezas de orden superion
aprender utilizadns Antecedentes sociales Destrezas metacognitivas

Fuente: Creemers (1994), citado en Murillo (2008c)

Mas recientemente, Murillo (2007) ofreceria, en el marco de la investigacién
iberoamericana sobre eficacia escolar, el primer modelo alineado con la realidad
iberoamericana y elaborado a partir de los resultados de una investigacion empirica.
Dicho modelo es el resultado de la aplicacion de tres estrategias metodologicas
diferentes', agrupa a los factores segtin la funcion que realizan en el modelo (contexto,
entrada, procesoy producto) y distingue los factores en niveles (estudiante, aula, escuela
y contexto). Asimismo, el modelo cuenta con factores de proceso del estudiante,
reflejando asi la idea de que el estudiante es un proceso activo de su propio aprendizaje
(rol activo del estudiante).

15 i) Estudio multinivel con cuatro niveles, ii) estudio cualitativo de eficacia percibida y iii) analisis de 16
casos prototipicos extremos.
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Grafico 25. Modelo Iberoamericano de Eficacia Escolar de Murillo (2007)
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Fuente: Murillo (2007), citado en Murillo (2008d)

Como se observa, los modelos de eficacia escolar parten de la propuesta tedrica de los
modelos de funcidn de produccion educativa (input-output) y permiten la inclusion de
variables de procesos escolares en la escuela y la interaccion entre niveles (Ledn y Youn,
2016). Asi, estos modelos permiten explorar, por un lado, qué variables de los procesos
escolares permiten mejorar el desempeno de los estudiantes, y por el otro, explorar las
interacciones entre niveles que permiten que se modelen las brechas de rendimiento
debido a diferentes aspectos sociales y demograficos de los estudiantes (Ledén y Youn,
2016).

Para finalizar esta seccidn, se reconoce que, a diferencia de los modelos de funcion de
produccién educativa, los modelos de eficacia escolar exponen una relaciéon mads
completa del proceso educativo mostrando consistentemente los impactos de la eficacia
de los factores asociados al proceso educativo a la hora de explicar la eficacia en los
resultados educativos de los estudiantes (Reynold, y otros, 2016). En consecuencia, para
efectos de este estudio se adopta el enfoque de los modelos de eficacia escolar para
explicar los logros académicos cognitivos de los estudiantes peruanos en la Evaluaciéon
Censal de Estudiantes del afo 2016. En particular, se selecciona al Modelo
Iberoamericano de Eficacia Escolar como el modelo tedrico mas cercano a la realidad
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peruana a fin de que a partir de €l se puedan lograr los objetivos que este estudio se ha
trazado.

5.4. Estudios sobre rendimiento educativo en el Peru

Para el caso peruano las investigaciones dirigidas a estudiar los factores asociados al
rendimiento educativo han venido en aumento en los tltimos afios. Como lo sefialan
Leon y Collahua (2016) en su Balance de los tiltimos quince aios, los principales hallazgos
de estas investigaciones indican que el nivel socioecondémico de las familias tiene un
efecto positivo y significativo sobre el rendimiento educativo de los estudiantes.
Ademas, el efecto compuesto del nivel socioecondmico de los estudiantes en las escuelas
es mas del doble que el efecto del nivel socioeconémico a nivel individual.

En general, los estudios sobre el logro de aprendizajes en el Pert se han ubicado dentro
del movimiento de Eficacia Escolar. Como se puede observar en la Tabla 4, dichos
estudios se caracterizan por el uso de técnicas econométricas propias de la propuesta de
Eficacia Escolar, como los modelos multinivel jerarquizados para explicar los logros de
los aprendizajes.

Los resultados de estos estudios dan cuenta del importante peso que tienen las variables
contextuales de la escuela, especialmente el nivel socioeconémico compuesto, en la
prediccion del rendimiento de los estudiantes (Leén & Youn, 2016). Asimismo, sefialan
la existencia de un alto grado de desigualdad educativa (segregacion socioeconémica a
nivel escolar) que exacerba las brechas de rendimiento entre los estudiantes.
Adicionalmente, también resaltan la importancia que tienen otros factores como los
procesos escolares a nivel del aula a la hora de explicar los logros de aprendizaje de los
estudiantes.

No obstante, estudios como los de Benavides et al (2006), Cueto et al (2013) y Balarin
(2016) senalan la importancia de tomar mds en cuenta el contexto para entender el
rendimiento y los procesos educativos. En particular, Balarin (2016) informa que en
sistemas tan complejos como el educativo, donde los contextos y la composicion escolar
afectan el rendimiento y la experiencia educativa de los estudiantes, los resultados
educativos no pueden ser reducidos a un conjunto especifico de determinaciones.!®

En la misma linea, Miranda (2008), citada por Balarin (2016), sefiala —a partir de un
balance de los estudios sobre factores asociados en el Peri—, que el hecho de que la
escuela explique en gran parte los resultados educativos de los estudiantes, esto no
significa que esa participacion sea atribuible a los procesos pedagogicos que se dan al
interior de las escuelas, sino que parte importante de dicha participacion se explica por

16 De hecho, Ravela (2006), citado por Balarin (2016), argumenta que una debilidad que caracteriza a los
estudios de factores asociados (Eficacia Escolar) se encuentra en el hecho que realizan una sobre
generalizacion al tratar de buscar un “modelo universal” que explique los resultados de escuelas muy
diversas entre si, de forma que se omite que en contextos diferentes los factores identificados como
importantes podrian no serlos.
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variables que pueden ser consideradas como insumos o caracteristicas del contexto
escolar como también por la composicion socioecondmica de las escuelas.

Pese a las diferencias que representan por un lado los estudios enmarcados dentro de la
Eficacia Escolar como por el otro lado, los estudios dirigidos por la sociologia de la
educacion (Benavides et al (2006), Cueto et al (2013) y Balarin (2016)), ambas corrientes
coinciden en sefalar para el caso peruano la existencia de un sistema educativo
altamente segregado en el que las escuelas constituyen espacios en los que se reproducen
las desigualdades sociales. Ademas, concuerdan en explicar que la segmentacion
institucional es mucho mas fuerte en la educacion primaria que en la secundaria, en
donde la mayor parte de las caracteristicas de las escuelas explican las diferencias en el
rendimiento de los estudiantes.
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Tabla 4. Principales estudios relacionados a los factores asociados a los logros de aprendizajes de los estudiantes en el Pera

Grados y
Autor y afio Titulo Objetivos Metodologia competencias Principales resultados
evaluadas
Se encuentra que ciertas variables son
L. significativas para la prueba de matematica,
Rendimiento escolar [odaloge ;gro no lo sonp ara el }cjie comprension lectora
en el Pert: Analisis | Identificar el efecto de diferentes | Producciéon de | 2° grado de primaria P ) ‘P P .
Roger . . N (colegio polidocente y con laboratorio).
. secuencial de los | variables sobre el resultado en la ECE Logros (Comprensién ,
Asencios e, . Ademas, se encuentra el gran efecto que sobre
resultados de la | 2010, para la prueba de matematica y | Educativosy Lectoray Ny . .
(2016) L, ., L. el rendimiento tienen las condiciones en las que
Evaluacion Censal | compresion lectora. Modelo Matematica) . . ..
. . el estudiante estudia (electricidad, agua
de Estudiantes Secuencial .. .
potable y condiciones en las que se cocina en el
hogar).
Las variables contextuales (p.e. area
El efecto de los | Contribuir al conocimiento sobre el geografica) de la escuela tienen un peso
procesos  escolares | efecto que tienen los procesos escolares, importante en la prediccion del rendimiento de
enelrendimientoen | y en  particular las  practicas Model los estudiantes en Matematica. La segregacion
. L. Pl odaelo . Lo .
. Matematica y las | pedagdgicas, en el rendimiento de los L. 2 ~ socioeconémica a nivel escolar exacerba las
Juan Leon y ) : multinivel Poblacion de 15 afios . .
. brechas de | estudiantes peruanos a partir de los | . : ! brechas de rendimiento entre los estudiantes
Min-Jong .. e jerarquizado | matriculada en grado s
rendimiento datos de PISA 2012. Se centra el analisis . ije ! - del sector publico. Los procesos escolares a
Youn (2016) . . . . (Eficacia 7 0 mas (Matematica) . . .
debido a diferencias | en las variables de procesos escolares nivel del aula (p.e. clima de disciplina, buena
. . . escolar) .y .
socioeconomicas de | asociadas con las brechas de relacion con los docentes y sentido de
los estudiantes | rendimiento asociadas a diferencias pertenencia a la escuela) mostraron
peruanos socioeconomicas de los estudiantes. importantes efectos positivos sobre el
rendimiento en Matematicas.
Nivel . .
. .. Analizar el logro educativo de los - ~ .
socioeconomico, ! . Modelo Poblaciéon de 15 afios | Las escuelas peruanas estan segregadas puesto
. estudiantes en las habilidades evaluadas . . - .
. tipo de escuela y ! . multinivel matriculada en grado | que las caracteristicas de las escuelas explican
René Paredes mediante las evaluaciones PISA 2012 . . , .
resultados > e . jerarquizado 7 o mas (Lectura, mas del 70% de los resultados de los
(2015) . para Pert con énfasis en el nivel = R . .
educativos en el : J ot . > (Eficacia Cienciay estudiantes y el efecto del NSE medio de la
, socioeconomico (NSE), el tipo de gestion o
Pera: el caso de . escolar) Matematica) escuela es fuerte.
PISA 2012 de la escuela y el sexo del estudiante.
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The relationship Modelo de La asociacién positiva y significativa entre y el
Santiago between o regresion estatus socioecondmico medido alaedad de un
& . . Usando la data longitudinal de Young e - . ,
Cueto, socioeconomic , i i ; multivariado afo y las oportunidades para aprender, y asi en
. Lives (Nifios del Milenio) para Pert, ..
Gabriela status at age one, . 4 A ’ usando Muestra de Young los logros de aprendizajes, muestra la
. explorar la relacion diez afios después , ) ’ . . . .
Guerrero, Juan | opportunities to . A . Minimos Lives en cuarto grado | existencia de un sistema educativo altamente
, . entre el estatus socioeconémico medido . . . . . .,
Leén, Mayli | learn and - y Cuadrados de primaria desigual en el que la calidad de la instruccion
. . a la edad de un afio, las oportunidades s ot . . . R
Zapata 'y achievement in Ordinarios (Matematica) de los estudiantes puede predecirse diez afios
. . . . | para aprender y los logros de . . .
Silvana Freire | mathematics in ey ¥ (Controla después, lo que parece asociarse también a la
. aprendizajes en Matematica. ; . -y .
(2014) fourth grade in confounding desigual provision de servicios escolares
Peru. effects) basicos.
En el Pert, a diferencia de lo que ocurre en
Brasil, no existe un alto grado de desigualdad
. . . social relativa, pero destaca por ser uno de los
Desigualdades Analizar comparativamente en los . . . P P .
. y 5 A i) Regresion que tienen mayor grado de desigualdad
, educativas y | paises delaregion participantes en PISA . . - . ) )
Martin ., . g . . lineal Poblacion de 15 afios | educativa  relacionada con el nivel
. segregacion en el | 2009 el impacto diferenciado del nivel | . . . . . . .
Benavides, . . y L] . 2, ii) Regresiéon | matriculada en grado | socioeconémico (vinculado principalmente a
, sistema educativo | socioeconOmico sobre el rendimiento ., i . . .
Juan Leén y 3 , o con correccion 7 o mas posesiones en el hogar y no a nivel educativo
peruano. Una | educativo. Ademas, la descomposicion

Manuel Etesse

mirada comparativa

de dicho efecto y su relacién con las

en la matriz de

(Comprension de

ni a recursos culturales). Durante el periodo

2014 i Lect 2000 y 2009 lia la brech tre 1
( ) de las pruebas PISA | desigualdades educativas de activos, de Varla?zas y ecturg) y . s¢ an}p 1.a a brecha entre 108
.y : covarianzas extremos socioecondmicos a pesar de que se
2000 y 2009. ocupacién y de capital cultural. o .
reduce para los quintiles intermedios, y este
efecto desaparece cuando se controla por el
efecto contextual de la escuela.
Se ha experimentado un importante ritmo de
Analizar la evidencia reciente (ECE: progreso en los resultados estudiantiles que se
. . .| 2007-2012 y Evaluaciéon Nacional: 2004) Modelo de 2° grado de primaria | ha ralentizado recientemente. Sin embargo,
César Charting progress in . . .
. en el logro de los aprendizajes en Pert efectos y 6° grado de este progreso agregado ha ido de la mano de
Guadalupe, | learning outcomes . N, . . S . e
. . . desde tres diferentes puntos de vista: i) aleatorios primaria una abrumadora intensificacion de las
Juan Leon y in Peru using | . i A Ny A .
. . niveles de logro de aprendizaje, ii) (Modelo (Comprension disparidades en los resultados de los
Santiago national i . . .
brechas de equidad en los logros; y, iii) multinivel Lectora y estudiantes cuando se controla por género,
Cueto (2013) | assessments o : g L , (e .
la relacion entre los logros y las | jerarquizado) Matematica) area geografica, gestion de la escuela,

caracteristicas de los docentes.

organizacion de la clase, lengua materna y
nivel socioecondmico.
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Analizar el rendimiento escolar, asi
como aquellos factores que pueden

. explicar el deficiente servicio educativo Modelo de Las variables vinculadas con la infraestructura
La trampa educativa s . ' Ny A 2 . - Ly .
en el Perti. Cuando (andlisis a nivel de colegios). También se | Produccion de | 2° grado de primaria | y la gestién de la educacion son determinantes
, n ra. Cuan o . ¥ .
Beltran & . cuantifican las mejoras en el Logros (Comprensién fundamentales en el desempenio escolar de los
. la educacion llega a . . . . .
Seinfeld (2012) . rendimiento escolar que se pueden Educativos Lectoray colegios; en algunos casos, incluso, por encima
muchos, pero sirve a . : [ [y . .
ocos obtener con centros educativos que (Puntaje de Matematica) de las caracteristicas socioecondmicas del
P cuentan con la infraestructura y los Rasch) estudiante y su familia.
docentes adecuados para el desarrollo
del proceso de aprendizaje.
Identificar las caracteristicas escolares
que hacen que las escuelas obtengan
Calidad y equidad | niveles altos de desempefio académico La escuela es un ente reproductor de las
en las escuelas | (calidad), una vez controladas las Modelo desigualdades  sociales. El  efecto
Gabriela peruanas: Un | caracteristicas socioecondémicas de los multinivel Poblacién de 15 afios | socioecondmico de la escuela es mucho mayor
Carrasco estudio del efecto | estudiantes, y al mismo tiempo | jerarquizado | matriculadaen grado | que el delos estudiantes. Existen variables (p.e.
(2007) escuela en la prueba | disminuyen las diferencias en los (Eficacia 7 o mas (Matematica) | calidad de la infraestructura) que sefialan un
de Matematica- | resultados escolares entre los alumnos escolar) trade-off entre calidad y equidad en los
PISA 2000 con diferentes antecedentes familiares resultados educativos.
(equidad), en este caso diferente nivel
socioeconémico.
Evaluacion
Nacional de . .
.. Las escuelas tienden a reproducir las
Rendimiento . . .
. o desigualdades socioecondémicas y culturales de
Unidad de Estudiantil 2004. . .
. . o . . % y .y . los estudiantes en desigualdades de
Mediciéon dela | ;Como disminuir la | Identificar los principales factores que Modelo 6° grado de primaria .. L
. . . N, . . 4 rendimiento. La segmentacion institucional de
Calidad inequidad del | favorecen o limitan el aprendizaje de los multinivel y 5° grado de . ,
. . . . , " . ; los estudiantes es mucho mas fuerte en
Educativa— | sistema educativo | estudiantes, asi como aquellos que | jerarquizado secundaria L . ..
e . ' . . - . p— AP primaria que en secundaria: En primaria, las
Ministerio de | peruanoy mejorarel | determinan su inequidad al interior de (Eficacia (Matematica y L L . ,
., . L, caracteristicas de las escuelas explican mas del
Educacion rendimiento de sus | este. escolar) Comunicacion) o .
. 48% de los resultados de los estudiantes,
(2006) estudiantes? ) . .
mientras que en secundaria esta cifra es de
Factores
o . 35%.
explicativos ~ mas

relevantes en la
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Evaluacion
Nacional 2004.

Unidad de .
L, Factores Asociados
Medicion de la L.
. al Rendimiento
Calidad L
. Estudiantil.
Educativa —
. . Resultados de la
Ministerio de .
Educacion Evaluacion
Nacional 2001
(2004)

Mostrar cdmo se asocian las distintas
variables recogidas en los cuestionarios
de la Evaluacion Nacional 2001 con los
resultados de rendimiento de los
estudiantes evaluados, y a partir de ello,
proponer informacion para orientar el
diseno de politicas.

Modelo
multinivel
jerarquizado
(Eficacia
escolar)

4° grado de primaria
y 4° grado de
secundaria
(Matematica y
Comunicacion)

Las caracteristicas de las escuelas explican
alrededor del 60% de los resultados de los
estudiantes. El efecto del NSE medio de la
escuela y el de las familias son altos (sobre todo
en primaria). En el caso de primaria como el de
secundaria més alld de la condicién o del
capital cultural de la familia, existe una
asociacién positiva y significativa entre las
expectativas de los padres o de los estudiantes
sobre la educacién futura y el rendimiento de
los estudiantes.

Fuente: Ledn y Collahua (2016) y otros.
Elaboracién propia.
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6. HIPOTESIS

6.1.

6.2.

Hipotesis principal

El nivel socioeconémico tanto en su nivel agregado (escuela) como a nivel
individual (estudiante) tiene un impacto positivo en el rendimiento educativo.

Hipotesis secundarias

El contexto tiene un efecto acumulativo a lo largo de la trayectoria escolar el cual
es superior en secundaria en relacion con primaria.

La ruralidad de la escuela se relaciona negativamente con el rendimiento
educativo y el efecto de la gestion de la escuela (privada) en el rendimiento
educativo no es positivo ante la heterogeneidad de la oferta educativa.

Existe una brecha positiva a favor de los hombres en las competencias de
matematica y ciencias, y esta es influenciada por sesgos y estereotipos. La brecha
es positiva en favor de las mujeres en el caso de comunicacion.

Con lo anterior, en el Apéndice 2 se presenta la Matriz de consistencia de esta tesis, la
cual busca presentar y resumir en forma adecuada, general y sucinta los elementos

basicos de la investigacion. En particular, se presenta una vision panoramica del estudio

a través del problema que se busca atender, los objetivos de la tesis, las hipdtesis
planteadas, las variables involucradas y las principales fuentes bibliograficas en
cuestion.
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7. METODOLOGIA

En atencion a los objetivos e hipdtesis planteadas por el presente estudio, se empleara
un modelamiento multinivel jerarquizado (Hierarchical Linear Modeling, HLM) para
analizar los logros de aprendizaje cognitivo de los estudiantes de 2° grado de primaria,
4° grado de primaria y 2° de secundaria en la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE)
durante el afo 2016. La eleccion de esta estrategia metodoldgica es consistente con el
proposito de este estudio por dos consideraciones. En primer lugar, la estrategia se
corresponde con la organizacion jerarquica de los datos educativos en la ECE ya que
permite investigar la naturaleza de la variabilidad entre grupos y los efectos de las
caracteristicas del nivel de grupo en los resultados individuales de los estudiantes
(Aitkin & Longford, 1986). En segundo lugar, el uso del modelo HLM es consistente con
el enfoque de eficacia escolar para analizar los logros de aprendizajes de los estudiantes,
bajo el enfoque context-input-process-output (Murillo, 2008a).

Algunos de los supuestos que son necesarios asumir son los siguientes: i) Se asume que
todas las escuelas coinciden en perseguir el mismo objetivo —maximizar los resultados
cognitivos de los estudiantes—, y por tanto se considera que se trata de un producto
homogéneo en todo el sistema (Maradona & Calderdn, 2004); ii) siguiendo a Asencios
(2016), se asume que el resultado en el rendimiento educativo es solo afectado por los
insumos contemporaneos (se supone que los insumos no cambian en el tiempo y que no
estan correlacionadas con las habilidades no observadas de los nifios.

En particular, en esta seccion se describe la estrategia econométrica utilizada para
analizar los logros de los aprendizajes y también se describen las principales
caracteristicas de las bases de datos y de las variables empleadas. En la primera
subseccion se desarrolla un modelo multinivel de dos niveles de analisis (escuela y
estudiante) y se detalla su aplicacion practica a los resultados de la ECE del afio 2016. En
la segunda subseccion se describe la poblacidon y muestra analizada de acuerdo con el
modelo planteado. Finalmente, en la tercera subseccidon se describen a las variables
empleadas.

7.1. El Modelo Multinivel Jerarquizado

Los modelos multinivel jerarquizados constituyen una aplicacion practica de los
meétodos econométricos a una linea de investigacion educativa concreta, la investigacion
sobre eficacia escolar (Zambrano, 2013). Estos modelos recogen la estructura anidada de
los datos educativos en sus niveles y distinguen con mayor precision los efectos debidos
a cada uno de esos niveles (Aitkin & Longford, 1986). Asimismo, estos modelos incluyen
la posibilidad de reconocer las similitudes entre las escuelas, lo que constituye una
caracteristica fundamental para hablar correctamente de los términos de eficacia escolar
y de calidad de la educacién (Zambrano, 2013). En base a esto, la eleccion de
modelamiento multinivel jerarquizado como estrategia metodoldgica de esta
investigacién puede ser entendida como un planteamiento global de investigacion
puesto que articula el disefio de la investigacion, la elaboracién de los instrumentos, la
recopilacion de los datos y el analisis especial de estos (Martinez & Murillo, 2013).
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Histéricamente, antes de la aparicion del modelamiento multinivel, la estrategia
metodoldgica tradicionalmente utilizada para el analisis de los resultados académicos
fue el Andlisis de Regresion Lineal (Martinez & Murillo, 2013). Sin embargo, esta técnica
presento ciertas limitaciones asociadas a la estructura de los datos a analizar: la ausencia
de independencia entre las observaciones y la dificultad en la eleccion de la unidad de
analisis a utilizar. Con respecto a la primera limitacion, Aitkin y Longford (1986)
demostraron que los modelos de regresion lineal solo podian emplearse cuando las
observaciones eran independientes entre si, de forma que no se obtengan resultados no
significativos.!” Sin embargo, dado que la estructura de las observaciones dentro de las
bases de datos de resultados académicos presenta un patron jerarquico (los estudiantes
comparten ciertas caracteristicas y/o experiencias con sus pares dentro una misma aula
o escuela, ademas de verse afectados por politicas educativas especificas), se violaba el
supuesto de independencia (Zambrano, 2013). Con respecto a la segunda limitacidn, con
el andlisis de regresion lineal se tenia el problema de la eleccion de la unidad de analisis
entre el estudiante, el aula o la escuela. Si se consideraba al estudiante se generaba el
error de atribuir las diferencias en las variables de los estudiantes a las aulas o escuelas
(falacia atomistica), mientras que si se consideraba al aula o la escuela, se tenia una
pérdida considerable de potencia del andlisis estadistico al trabajar con datos
promediados, ademas de posiblemente otorgar equivocadamente las caracteristicas de
los contextos a los estudiantes (falacia ecologica) (Martinez & Murillo, 2013).

Por tanto, los Modelos Multinivel Jerarquizados surgen como una alternativa al Analisis
de Regresion Lineal: respetan la organizacion jerarquica de los datos que presentan los
datos educativos de forma natural y permiten el tratamiento de distintas unidades de
analisis de forma simultanea (Zambrano, 2013). Estos modelos fueron inicialmente
desarrollados por Aitkin y Longford (1986) y pueden considerarse ampliaciones de los
modelos de regresion lineal clasicos mediante la elaboracion de submodelos de regresion
para cada nivel de andlisis (Muijs & Brookman, 2016). Es en cada uno de estos
submodelos donde se expresa la relacion entre las variables dentro de un determinado
nivel y se especifica como es que estas variables influyen en las relaciones que se
establecen en otros niveles. De esta manera, los coeficientes de una regresion del primer
nivel (estudiantes) se regresan en un segundo nivel (aulas o escuelas) de variables
explicativas, y asi sucesivamente (Martinez & Murillo, 2013). Ademas, estos modelos
separan el error inexplicado en cada uno de los subniveles, removiendo la correlacion
entre los errores que resultan de los datos anidados (Cervini, Dari, & Quiroz, 2014).

Otro de los aportes de los modelos multinivel jerarquizados, es que estos se componen
de coeficientes fijos y de coeficientes aleatorios en los modelos. La parte fija del modelo
es comun a todos los contextos o individuos, corresponden a los efectos medios en la
poblacion (intercepto y las independientes); mientras que la parte aleatoria constituye lo
especifico de cada contexto, corresponden a las varianzas y covarianzas de todos los

17 La aplicacion de los modelos de regresion lineal como la regresion de minimos cuadrados ordinarios con
estructuras de datos jerarquicas resulta en errores estandar pequefios de los que se infiere significancia
cuando esta no existe (Cervini, Dari, & Quiroz, 2014).
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niveles que se estiman a través de estos distintos niveles (Zambrano, 2013) (Murillo,
2008a).

En resumen, el modelamiento multinivel permite estimar el porcentaje de la varianza en
el logro educativo que es atribuido a los diferentes niveles de jerarquizacion escolar y
resuelve varios de los problemas del andlisis de regresion lineal: i) los problemas de
sesgo de agregacion, pues separa los efectos individuales de los efectos grupales; ii) los
problemas relacionados a la mala estimacion de los errores estandar, pues toma en
cuenta la dependencia de las respuestas de los estudiantes al interior de las escuelas; y,
iii) los problemas de heterogeneidad, pues permite estimar los efectos individuales que
pueden ser modelados como variables (efectos diferenciados) entre escuelas, asi, indica
la cantidad de variacidon del rendimiento entre escuelas y al interior de estas que es
explicada por factores escolares y extraescolares, y de esta manera, brinda informacion
sobre la magnitud en que se podrian disminuir las diferencias de rendimiento si se
logran cambios en determinados factores (Ministerio de Educacion, 2006) (Raudenbush
& Bryk, 2002).

Considerando los fundamentos del modelamiento multinivel, su aplicacion se orienta a,
por un lado, cuantificar la importancia de las escuelas, y por el otro, a identificar los
factores de escuela y aula que inciden en el desempeno escolar (Martinez & Murillo,
2013). Asi, en este estudio se desarrolla un modelo multinivel de dos niveles de analisis:
en el primer nivel se toma en cuenta el conjunto de variables personales y del hogar de
pertenencia que inciden en los logros de aprendizaje del estudiante (nivel de estudiante),
mientras que en el segundo nivel se considera a las variables cuyos efectos se expresan
de forma grupal sobre los estudiantes en la escuela (nivel de escuela). De esta forma, se
asume que las diferencias en los rendimientos alcanzados por los estudiantes se
atribuyen a las diferencias entre los estudiantes y a las diferencias entre las escuelas. Los
factores escolares pueden variar para cada escuela, pero dentro de estas, los estudiantes
compartiran las mismas caracteristicas (Ministerio de Educacién, 2006).

7.1.1. Modelo nulo

El modelo nulo o modelo vacio es un caso particular del modelo multinivel en el que no
existe alguna variable explicativa (predictor). Es decir, el rendimiento y las varianzas no
son condicionales a ningtn factor explicativo por lo que el modelo posee efectos
aleatorios en los dos niveles, pero no incluye variables explicativas (efectos fijos). Por
tanto, el modelo constituye una herramienta metodoldgica para analizar si el desempefio
educativo de los estudiantes es independiente de las escuelas a las que asisten o si el
desempefio educativo puede ser atribuible, en su mayoria, a las caracteristicas propias y
al contexto de cada escuela (Zambrano, 2013) (Paredes, 2015). Ademas, este modelo
permite estimar el rendimiento promedio global incondicional de los estudiantes en la
ECE, la descomposicion de la varianza total de rendimiento en las fuentes de variacion
consideradas, el coeficiente de correlacion intraclase, entre otros (Ministerio de
Educacion, 2006).

Como se ha dicho, el modelo nulo se compone de dos niveles de analisis. El primer nivel
estudia los resultados académicos de cada estudiante i en la escuela j (Y;;) sin incluir
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variables explicativas, a partir del rendimiento promedio en cada escuela (f,;) mas un
error aleatorio en el estudiante (e;;). El segundo nivel estudia los resultados de las
escuelas (fy;) en funcion de los resultados del promedio global del resultado escolar
(Yo0) mas un error aleatorio en la escuela (ug;). De esta forma, se tiene:

Nivel 1 (nivel de estudiantes):

Yij = Boj + eij (Ec. 2)

Nivel 2 (nivel de escuelas):

Boj = Yoo + Uogj (Ec. 3)

Donde: e;; ~ N(0,05) y u;; ~ N(0,02).

Al remplazar la ecuacion del rendimiento promedio en cada escuela (f;) en la ecuacion
del rendimiento de cada estudiante en su escuela (Yj;), se obtiene el modelo nulo
multinivel:

Yij = Yoo *+ Uoj + e€ij (Ec. 4)

Por lo cual, la varianza total del rendimiento académico tiene la siguiente forma:
Var(Yi; = voo + Uo; + €;j) = 02 + o (Ec. 5)

La varianza del rendimiento académico se expresa como la suma entre la varianza entre
escuelas (62) y la varianza al interior de estas (02). A partir de ella, se tiene que el
coeficiente de correlaciéon intraclase (p) o coeficiente de particion de la varianza
corresponde al porcentaje de la variacidn observada en la variable dependiente
atribuible a las caracteristicas de la escuela. Asimismo, este coeficiente es interpretado
como la medida de la correlacion esperada entre dos estudiantes de la misma escuela
(Leckie & Charlton, 2013).

ol

P =t (Ec. 6)
Esta correlacion intraclase es la que se evaliia mediante el modelo nulo o ANOVA de
efectos aleatorios. De esta forma, el coeficiente de correlacion intraclase es una medida
del grado de dependencia de los individuos que sirve para evaluar el parecido entre las
unidades de nivel micro (estudiantes) que permanecen a la misma unidad macro
(escuelas). Si la correlacion es baja o cercana a cero significa que los grupos de datos no
son homogéneos internamente (los miembros de un mismo grupo son muy diferentes
entre si como los miembros que pertenecen a otros grupos) y las observaciones son
independientes (Martinez & Murillo, 2013). O, en otras palabras, si la varianza del
modelo nulo no es estadisticamente diferente de cero, no tendria sentido incluir
variables explicativas en ninguno de sus dos niveles, es decir, no habria necesidad de
estimar un modelo multinivel condicional: no tendria sentido introducir variables
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explicativas debido a que este hecho significaria que no habria nada que explicar
(Zambrano, 2013).

7.1.2. Modelo multinivel con efectos fijos y efectos aleatorios a nivel del estudiante
y anivel de escuela

El modelo multinivel con efectos fijos y aleatorios a nivel del estudiante y a nivel de
escuela constituye una segunda fase de estimacion, la cual surge a partir del modelo
nulo, al cual se le incorpora, tanto en la parte fija como aleatoria, variables de ajuste,
variables de proceso y variables de entrada y contexto seleccionadas de acuerdo con el
modelo tedrico. A partir del modelo nulo, que se establece como base, se estima la
varianza explicada a partir de la cual se van evaluando las aportaciones de modelos mas
elaborados (Murillo, 2008a).

Siguiendo a Murillo (2008a), para la estimacion de este modelo, que se realiza mediante
el procedimiento de Minimos Cuadraros Iterativos Generalizados (Iterative Generalised
Least Squares - IGLS)'8, primero se incorporan las variables de ajuste en la parte fija del
modelo. Seguidamente, se decide su inclusién mediante la aplicacion de la prueba t de
Student. Luego, se afiaden las variables del primer nivel que permanecen en la parte
aleatoria del modelo. La significancia de estas inclusiones se analiza mediante la
variacion de la razén de verosimilitud. Posteriormente se estima el modelo con las
variables de proceso y las variables de entrada y contexto, considerando como criterios
de seleccion la disponibilidad de datos y la significancia de los efectos escolares.
Ademads, se estima el modelo final con la incorporacion de todas las variables
seleccionadas en el modelo tedrico. Luego, se optimiza la estimacion del modelo
mediante el analisis de la existencia de outliers que alteren el ajuste del modelo con su
comportamiento irregular. Finalmente, se obtiene el modelo final una vez que se verifica
el cumplimiento de los supuestos del modelo multinivel (errores homocedasticos,
independencia, y distribucion normal de los errores) y se valora su calidad predictiva
(cuanta varianza de la escuela y de los estudiantes es explicada por el modelo) (Murillo,
2008a).

Conforme lo anterior, bajo el enfoque context-input-process-output expresado en el
Modelo Iberoamericano de Eficacia Escolar de Murillo (2007), el modelo multinivel para
el rendimiento académico de la ECE en el afio 2016 en funcidn de los efectos fijos y los

efectos aleatorios es el siguiente:

Nivel 1 (nivel de estudiantes):

Vij = Boj + Ze1 By Xb + Xheers Baj Xlj + Xicrar Brj X5 + €3 (Ec.7)

18 Tal como lo demuestra Goldstein (1986), la estimacidén por Minimos Cuadrados Iterativos Generalizados
es equivalente a la estimacion por Maxima Verosimilitud en el caso en el que los términos de error sean
normalmente distribuidos. De esta forma, el procedimiento IGLS resulta ser un método para obtener
estimaciones de Maxima Verosimilitud (Goldstein, 1986). Para efectos de este estudio se sigue un enfoque
de seudo-maxima verosimilitud para extender el modelo multinivel y considerar los pesos en los diferentes
niveles de analisis puesto que en la ECE se tienen que aplicar factores de expansion.
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Nivel 2 (nivel de escuelas):

Boj = Yoo + 241 Vsj X + Xicasr Vej Xi + Dhimser Yoy X + Dpmrir Vo XiF +
Yhomker Ywj X+ uy (Ec. 8)

Donde: e;; ~ N(0,05) y u;; ~ N(0, ).

Al remplazar la ecuacion del rendimiento promedio en cada escuela () en la ecuacion
del rendimiento de cada estudiante en su escuela (Y;;), se obtiene el modelo multinivel:

Yl] = Y00 + 2221 ﬂp] XlE] + 22210 ,qu XLF] Cls Z$:17 ﬁr] XLCJ‘ + Zg:l YS] Xg + Z§:d+1 yt} XLS] +
Yhimst1 Yuj Xb + Xocier Vo) XiSjE + X k1 Ywj XiCjE + e +uy;
(Ec.9)

Donde: e;;~N(0,02) y u;j~N(0, 03).

El modelo multinivel indica que los resultados de los estudiantes (Y;;) se explican a partir
del vector X, 5 de variables de caracteristicas del estudiante, el vector X le de variables de
caracteristicas de la familia, el vector X{; de variables de conceptualizacién para el
aprendizaje, el vector X}} de variables de desarrollo profesional, el vector X;; de variables
de caracteristicas de la escuela, el vector X lL] de variables de liderazgo educativo, el vector
X;F de variables de seguimiento de evaluacién y el vector X;® de variables de clima
escolar. Finalmente, se tienen dos efectos aleatorios, uno a nivel de escuela (uy;) y otro a
nivel de estudiantes (e;;).

En resumen, los datos de la ECE seran analizados mediante el modelamiento multinivel
ya que esta metodologia permite estudiar los efectos que varian por cada escuela
(entidad) y porque esta también permite estimar los resultados promedios por nivel de
analisis. Asi, como punto de partida en el Apéndice 3 se presenta una serie de graficos
en los que se observa como los resultados educativos de los estudiantes en la ECE siguen
una trayectoria muy similar dentro de sus escuelas. Mas adelante con los modelos nulos
y condicionales el impacto que tienen ciertas variables del nivel de escuela y estudiante
en explicar los resultados educativos.

7.2. Descripcion de la poblacion y muestra

Los estudiantes considerados para los fines de esta investigacion son los que asisten a la
educacion basica regular y fueron evaluados en la ECE del afo 2016. Para los casos de
primaria (2° grado y 4° grado), la informacion sobre los factores extraescolares es
proporcionada por el padre, madre o apoderado(a) del estudiante mediante el llenado
de cuestionarios. Para el caso de los estudiantes de secundaria (2° grado), esta
informacioén es provista por los mismos estudiantes. Para un mayor detalle sobre la ECE
revisar el Apéndice 4.
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En la Tabla 5, Tabla 6 y Tabla 7 se presenta el tamafio de la poblacion y la muestra de
los grados considerados.

Tabla 5. Tamario de la poblaciéon y muestra de la ECE para 2° grado de primaria

2016

Poblacion total de estudiantes de 2° grado de primaria 632,741
Estudiantes evaluados* 541,422
Evaluados como porcentaje del total 85.6%
Tamarfio de la muestra 197,064
Porcentaje de la poblacién finalmente representada

Matematica 549,582

Comunicacion 549,607
Sexo

Hombre 99,548

Mujer 97,516
Escuelas evaluadas 20,987

Publicas 14,222

Privadas 5,765
Escuelas en la muestra 5,974

Publicas 4,608

Privadas 1,366

Notas:

*Se considera al total de estudiantes matriculados en 2° grado de primaria
polidocente completo, polidocente multigrado y unidocente multigrado.
Fuente: UMC-MINEDU y ESCALE-MINEDU.

Elaboracién propia.

Tabla 6. Tamaiio de la poblacion y muestra de la ECE para 4° grado de primaria

2016

Poblacion total de estudiantes de 4° grado de primaria* 564,730
Estudiantes evaluados* 484,106
Evaluados como porcentaje del total 85.7%
Tamano de la muestra 464,267
Poblacién finalmente representada

Matematica 482,496

Comunicacion 482,502
Sexo

Hombre 234,706

Mujer 229,561
Escuelas evaluadas 19,647

Publicas 13,533

Privadas 6,114
Escuelas en la muestra 19,639

Publicas 13,526

Privadas 6,113

*Se considera al total de estudiantes matriculados en 4° grado de primaria
polidocente completo, polidocente multigrado y unidocente multigrado.
Fuente: UMC-MINEDU y ESCALE-MINEDU.

Elaboracién propia.
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Tabla 7. Tamaiio de la poblacion y muestra de la ECE para 2° grado de secundaria

2016

Poblacién total de estudiantes de 2° grado de secundaria* 535,345
Estudiantes evaluados 502,521
Evaluados como porcentaje del total 93.9%
Tamafio de la muestra 502,411
Poblacién finalmente representada

Matematica 522,924

Comunicacién 522,924

Historia, geografia y economia 522,925
Sexo

Hombre 256,121

Mujer 246,290
Escuelas evaluadas 12,878

Publicas 8,578

Privadas 4,300
Escuelas en la muestra 12,874

Publicas 8,575

Privadas 4,299

*Se considera al total de estudiantes matriculados en 2° grado de secundaria
polidocente completo, polidocente multigrado y unidocente multigrado.
Fuente: UMC-MINEDU y ESCALE-MINEDU

Elaboracién propia.

7.3. Descripcion de las variables empleadas en el modelo

Siguiendo a Murillo (2007), en la Tabla 8, se organizan las variables que conforman cada
uno de los factores que impactan en el rendimiento educativo de acuerdo con el modelo
tedrico seleccionado. Asimismo, en el Apéndice 6 se detalla el proceso de construccion
de las variables a partir de los cuestionarios de la ECE.
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Tabla 8. Variables empleadas en los modelos multinivel

N° Factor Grupo Variable Definicién Grados a los que aplica Nivel
2° grado de primaria, 4°
Variable dummy que toma el valor de 1 si el grado ean?na .
1 female . ) . grado de primaria y 2° Estudiante
estudiante es mujer y 0 si es hombre .
grado de secundaria
Varial.)le dum.m}.llque toma.el ve}lor /de 1 si el 2° grado de primaria, 4°
N estudiante asisti6 a un nido, jardin, CEI o : . .
2 inicial . . B v grado de primaria y 2° Estudiante
PRONOEI y 0 si el estudiante no asistié a ningtn .
e grado de secundaria
centro de educacioén inicial
Variable dummy que toma el valor de 1 si el
estudiante ha repetido 2° grado de primaria y 0 si
el estl'ldiante no ha repetido 2° grado de primz?ria 2° grado de primaria, 4°
) / Variable dummy que toma el valor de 1 si el . R .
3 repitence ) . . grado de primaria y 2 Estudiante
estudiante ha repetido alguna vez y 0 si el .
. . , grado de secundaria
estudiante no ha repetido algin grado de
primaria (para 4° grado de primaria y 2° grado de
Caracteristicas del secundaria)
— Entrada . TPe I : 7.
estudiante Indice de la calificacién previa en Matematica. A | S
. : D 2° grado de primaria, 4
medida que la variable se acerca a 1 la calificacion . o .
4 prev_mate . . . grado de primaria y 2 Estudiante
previa es mayor y a medida que la variable se .
21 . . grado de secundaria
acerca a 0, la calificacion previa es menor
Indice de la calificacién previa en Comunicacién.
A medida que la variable se acerca a 1 la| 2°grado de primaria, 4°
5 prev_comu calificacién previa es mayor y a medida que la| grado de primaria y 2° Estudiante
variable se acerca a 0, la calificaciéon previa es grado de secundaria
menor
Variable dummy que toma el valor de 1 si el
primer idioma que aprendi6 a hablar el
tudiante f hua, ai 1 1 . .
6 lengua O e l1e7a © 2 gITha e grado de secundaria Estudiante

amazonica; y 0 si el primer idioma que aprendid
a hablar el estudiante fue el castellano o alguna
lengua extranjera
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10

11

12

acoso

Indice de la frecuencia en la que los estudiantes
sefialan haber sido agredidos o amenazados por
sus compafieros o docentes. A medida que la
variable se acerca a 1, la frecuencia de agresién al
estudiante es mayor; y a medida que la variable
se acerca a 0, la frecuencia de agresion al
estudiante es menor

2° grado de secundaria

Estudiante

Caracteristicas de
la familia

edad_mp

Indice de la edad promedio de los padres del
estudiante. A medida que la variable se acerca a
1, la edad promedio de los padres es mayor y a
medida que la variable se acerca a 0, la edad
promedio de los padres es menor

2° grado de primaria y 4°
grado de primaria

Estudiante

lengua_mp

Indice de la principal lengua de los padres del
estudiante. A medida que la variable se acerca a
1, la lengua principal de los padres es quechua,
aimara o alguna lengua amazonica y a medida
que la variable se acerca a 0, la lengua de los
padres es castellano o alguna lengua extranjera

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Estudiante

nse

Indice de estatus socioecondmico del hogar del
estudiante. A medida que la variable se acerca a
1, el nivel socioeconémico del hogar es mayor y a
medida que la variable se acerca a 0, el nivel
socioeconémico del hogar es menor. En el
Apéndice 4 se presentan las preguntas
consideradas por la UMC en la elaboracion de
este indice.

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Estudiante

tamano_hogar

Variable dummy que toma el valor de 1 si el
numero de personas que viven en la casa del
estudiante es 5 o menos; y 0 si el numero de
personas que viven en la casa del estudiante es de
6 a mas

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Estudiante

libros

Variable dummy que toma el valor de 1 si el
numero de libros que hay en la casa del
estudiante evaluado es de 11 libros a mas y 0 si el

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Estudiante
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13

14

15

16

numero de libros en la casa del estudiante es
menor o igual a 10 libros

distancia

Variable dummy que toma el valor de 1 si el
tiempo que le toma al estudiante llegar a la
escuela es de 1 hora a mas; y 0 si el tiempo que le
toma al estudiante llegar a la escuela es de menos
de 1 hora

2° grado de primaria

Estudiante

Conceptualizacién
parael
aprendizaje

perc_padres_m

Variable continua de la percepciéon de los padres
del estudiante sobre las caracteristicas con las que
deben contar los estudiantes para obtener buenos
resultados en Matematica (talento natural, gusto
por la asignatura, esfuerzo, etc.). A medida que la
variable se acerca a 1, las caracteristicas que mas
peso reciben son el gusto por la asignatura, el
esfuerzo, los buenos profesores, el apoyo de los
padres, no el talento natural ni la suerte; y 0 en el
caso contrario

2° grado de primaria

Estudiante

perc_padres_c

Variable continua de la percepcién de los padres
del estudiante sobre las caracteristicas con las que
deben contar los estudiantes para obtener buenos
resultados en Comunicacion (talento natural,
gusto por la asignatura, esfuerzo, etc.). A medida
que la variable se acerca a 1, las caracteristicas que
mas peso reciben son el gusto por la asignatura,
el esfuerzo, los buenos profesores, el apoyo de los
padres, no el talento natural ni la suerte; y 0 en el
caso contrario

2° grado de primaria

Estudiante

sesgo_m_ninos

Variable discreta que toma el valor de 4 si el
estudiante es hombre y sus padres estan
totalmente de acuerdo con la idea de que los nifios
son mejores en el curso de Matematica que las
nifias; y 1 si el estudiante es hombre y sus padres
estan totalmente en desacuerdo con Ia

2° grado de primaria

Estudiante
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17

18

19

20

21

mencionada idea. Asimismo, la variable tomara el
valor de 0 si la estudiante es mujer.

sesgo_c_ninos

Variable discreta que toma el valor de 4 si el
estudiante es hombre y sus padres estan
totalmente en desacuerdo con la idea de que las
nifias son mejores en el curso de Comunicacion
que los nifos; y 1 si el estudiante es hombre y sus
padres estan totalmente de acuerdo con la
mencionada idea. Asimismo, la variable tomara el
valor de 0 si la estudiante es mujer.

2° grado de primaria

Estudiante

sesgo_m_ninas

Variable discreta que toma el valor de 4 si la
estudiante es mujer y sus padres estan totalmente
en desacuerdo con la idea de que los nifios son
mejores en el curso de Matematica que las nifas;
y 1 si la estudiante es mujer y sus padres estan
totalmente de acuerdo con la mencionada idea.
Asimismo, la variable tomara el valor de 0 si el
estudiante es hombre.

2° grado de primaria

Estudiante

sesgo_c_ninas

Variable discreta que toma el valor de 4 si la
estudiante es mujer y sus padres estan totalmente
de acuerdo con la idea de que las nifias son
mejores en el curso de Comunicaciéon que los
nifos; y 1 si la estudiante es mujer y sus padres
estan totalmente en desacuerdo con la
mencionada idea. Asimismo, la variable tomara el
valor de 0 si el estudiante es hombre.

2° grado de primaria

Estudiante

concepto_mate

Variable continua del concepto que tienen los
padres sobre el desempefo del estudiante en
Matematica. A medida que la variable se acerca a
1, el concepto que tienen los padres sobre el
desempefio del estudiante en Matematica es
mejor; y 0 en el caso contrario.

2° grado de primaria

Estudiante

concepto_comu

Variable continua del concepto que tienen los
padres sobre el desempefio del estudiante en

2° grado de primaria

Estudiante
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22

23

24

25

26

Comunicaciéon. A medida que la variable se
acerca a 1, el concepto que tienen los padres sobre
el desempefio del estudiante en Comunicacion es
mejor; y 0 en el caso contrario.

expectativa_mate

Variable continua de la expectativa que tienen los
padres sobre el desempefio futuro del estudiante
en Matematica. A medida que la variable se
acerca a 1, la expectativa que tienen los padres
sobre el desempefio futuro del estudiante en
Matematica es mejor; y 0 en el caso contrario.

2° grado de primaria

Estudiante

expectativa_comu

Variable continua de la expectativa que tienen los
padres sobre el desempefio futuro del estudiante
en Comunicacién. A medida que la variable se
acerca a 1, la expectativa que tienen los padres
sobre el desempefio futuro del estudiante en
Comunicacién es mejor; y 0 en el caso contrario.

2° grado de primaria

Estudiante

expectativa_grado

Variable continua de la expectativa que tienen los
padres sobre el maximo nivel educativo que
alcanzara el estudiante en el futuro. A medida
que la variable se acerca a 1, la expectativa que
tienen los padres sobre el maximo nivel educativo
que alcanzara el estudiante es mejor; y 0 en el caso
contrario.

2° grado de primaria y 4°
grado de primaria

Estudiante

Desarrollo
profesional

dominio_mate

Variable continua de la percepcion del director
sobre el dominio que tienen los docentes de la
escuela sobre la asignatura de Matematica. A
medida que la variable se acerca a 1, la percepcion
del director sobre el dominio de los docentes es
mejor; y 0 en el caso contrario.

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

dominio_comu

Variable continua de la percepcion del director
sobre el dominio que tienen los docentes de la
escuela sobre la asignatura de Comunicacién. A
medida que la variable se acerca a 1, la percepcion

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

78



del director sobre el dominio de los docentes es
mejor; y 0 en el caso contrario.

27

28

29

30

31

32

33

Contexto

Caracteristicas de
la escuela

Variable dummy que toma el valor de 1 si la

2° grado de primaria, 4°

private gestion de la institucion educativa es privada; y 0, | grado de primaria y 2° Escuela
en el caso contrario grado de secundaria
Variable dummy que toma el valor de 1 si la . .
e Y q , 2° grado de primaria, 4°
institucion educativa se encuentra en el area ] . o
rural , grado de primaria y 2 Escuela
rural; y O, en el caso de encontrarse en el drea .
grado de secundaria
urbana
Variable dummy que toma el valor de 1 si la
. oo, 1.9 . ) 2° grado de primaria y 4°
unidocente institucion educativa es unidocente multigrado; y . . Escuela
. grado de primaria
0, en el caso de ser polidocente
Variable continua del indice promedio de estatus
socioeconomico de los estudiantes de la escuela. | 2° grado de primaria, 4°
nse_school A medida que la variable se acerca a 1, el indice | grado de primaria y 2° Escuela
de nivel socioeconémico de la escuela es mas alto; grado de secundaria
y 0 en el caso contrario
Variable continua de la posesién de materiales
educativos disponibles en la escuela (nimero de
carpetas suficientes, nimero de escritorios| 2° grado de primaria, 4°
mat_disp suficientes, nimero de libros de texto suficientes, | grado de primaria y 2° Escuela
etc.). A medida que la variable se acerca a 1, la grado de secundaria
posesion de materiales educativos disponibles en
la escuela es mayor; y 0 en el caso contrario
Variable continua del tamano de la escuela, en A . e
7y . . : 2° grado de primaria, 4
términos de nimero de estudiantes. A medida . R
tam_school : - grado de primaria y 2 Escuela
que la variable se acerca a 1, el tamafo de la .
. - grado de secundaria
escuela es mas alto; y 0 en el caso contrario
Variable continua de la proporciéon del niimero de . .
- prop . . 2° grado de primaria, 4°
mujeres en la escuela. A medida que la variable se . o
p_female grado de primaria y 2 Escuela

acerca a 1, la proporcion del nimero de mujeres
en la escuela es mayor

grado de secundaria
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34

p_repet

Variable continua de la proporcién del numero de
repitentes de 2° grado de primaria para el afo
2016 en las aulas evaluadas con la ECE en la
escuela. A medida que la variable se acercaa 1, la
proporcién del niimero de repitentes

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

35

36

37

38

39

Proceso

Liderazgo
educativo

exp_dir_car

Variable continua del numero de afios de
experiencia del director de la escuela como
director en toda su carrera. A medida que la
variable se acerca a 1, el nimero de afos de
experiencia como director es mayor; y 0 en el caso
contrario

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

nivel_dir

Variable continua del maximo nivel educativo
alcanzado por el director de la escuela. A medida
que la variable se acerca a 1, el nivel educativo
alcanzado por el director de la escuela es mayor;
y 0 en el caso contrario

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

Seguimiento y
evaluacion

apoyo_riesgo

Variable dummy que toma el valor de 1 si la
escuela toma medidas para apoyar a los
estudiantes que estan en riesgo de repetir el
grado; y 0, en el caso contrario

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

repaso_doc_ece

Variable continua del nimero de actividades de
repaso de contenidos para la ECE (uso del kit de
ejercicios para practicar los contenidos a evaluar,
repasar solo los contenidos que se evaluan, etc.)
en la escuela. A medida que la variable se acerca
a 1, el nimero de actividades de repaso para la
ECE es mayor; y 0 en el caso contrario

2° grado de primaria, 4°
grado de primaria y 2°
grado de secundaria

Escuela

sch_perc_doc

Variable continua de la percepcion promedio de
los estudiantes de la escuela acerca de la
frecuencia en la que los docentes realizan
actividades de repaso y reforzamiento
académico. A medida que la variable se acerca a
1, la percepcién del estudiante acerca de la

frecuencia en la que los docentes llevan a cabo

2° grado de secundaria

Estudiante
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este tipo de actividades es mayor; y 0 en el caso
contrario
Variable continua de la priorizacion de
actividades para la mejor gestion de la escuela (el
desarrollo del Proyecto curricular institucional, el | S
N 2° grado de primaria, 4
. ! cumplimiento de las metas propuestas en el PEI, . R
40 monitoreo_gestion : > grado de primaria y 2 Escuela
etc.). A medida que la variable se acerca a 1, la .
M ey’ - . grado de secundaria
priorizaciéon de actividades para mejorar la
gestién de la escuela es mayor; y 0 en el caso
contrario
Variable continua de la percepcion de los
directores sobre la frecuencia de problemas en la
escuela (desmotivacion de los estudiantes,| . S
. Y o=l 2° grado de primaria, 4
. ausentismo  escolar, indisciplina de los ; . o
41 Clima escolar problems_school . + . grado de primaria y 2 Escuela
estudiantes, etc.). A medida que la variable se .
Py . grado de secundaria
acerca a 1, la percepcion de los directores sobre
frecuencia de problemas en la escuela es mayor; y
0 en el caso contrario
2° grado de primaria, 4°
42 m500_m Puntaje en Matematica grado de primaria y 2° Estudiante
grado de secundaria
— Resultados A - o
Producto it 2° grado de primaria, 4
cognitivos ’ — i .
43 & m500_1 Puntaje en Comunicacién grado de primaria y 2° Estudiante
grado de secundaria
44 m500_h Puntaje en historia, geografia y economia 2° grado de secundaria Estudiante

Elaboracién propia.
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8. RESULTADOS

Para la estimacion de los modelos multinivel de esta investigacion se emplea el software
especializado MLWin (Rasbash, Charlton, Browne, Healy, & Cameron, 2016)
desarrollado por el Centro para el Modelamiento Multinivel de la Universidad de Bristol
(Reino Unido)”. En la actualidad, MLWin constituye una de las herramientas mas
importantes para la estimacion de modelos de datos de estructura anidada como los del
presente estudio.?

8.1. Resultados del modelo multinivel nulo

Los resultados de los modelos nulos se presentan en la Tabla 9 para 2° grado de
primaria, la Tabla 10 para 4° grado de primaria, y la Tabla 11 para 2° grado de
secundaria. En promedio, en los modelos estimados el coeficiente de correlacion
intraclase es de 41%, lo que indica que una parte importante de la variabilidad del
rendimiento educativo de los estudiantes, un poco menos de la mitad, se debe a las
diferencias entre las escuelas (caracteristicas de la escuela a la que asisten los
estudiantes).

En especifico, se comprueba que, para las pruebas de Matematica y Comunicacién en 2°
grado de primaria y 4° grado de primaria, un mayor porcentaje del desempefio
educativo de los estudiantes puede ser atribuible a las caracteristicas de las escuelas
(contextos). No obstante, cabe indicar que en el caso de 2° grado de secundaria se
observan los menores efectos de escuela. Asi, se tiene que solo en el caso de Matematica,
el coeficiente de correlacion intraclase es superior al 40%.

Ahora bien, pese a que los modelos nulos estimados dan una idea del efecto escuela a la
hora de explicar los resultados de los aprendizajes, solo representan resultados
potenciales toda vez que no consideran que la distribucién de los estudiantes entre
diferentes escuelas no es aleatoria (Carrasco, 2007). Para corregir lo anterior se
implementa el modelo multinivel condicional que introduce factores explicativos
(controles) del proceso de aprendizaje.

S http://www.bristol.ac.uk/cmm/
20 En especifico se hace uso del comando runmlwin para ejecutar MLWin desde STATA.
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Tabla 9. Resultados modelo nulo para 2° grado de primaria

Comunicacion Matematica
Coeficiente Z Coeficiente Z
EFECTOS FIJOS
constante 6.312 4412.28 6.320 4412.28
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela () 0.011 0.022
Varianza a nivel del estudiante (¢2) 0.012 0.027
Coeficiente de correlacion intraclase (p) 47.80% 44.90%
Estadisticas
Log restricted-likelihood 149529.72 67452.531
Deviance -299059.44 -134905.06
Numero de observaciones 197015 196967
Numero de grupos 5759 5971
Elaboracién propia.
Tabla 10. Resultados modelo nulo para 4° grado de primaria
Coeficiente Z Coeficiente Z
EFECTOS FIJOS
constante 6.105 5764.21 6.08 5452.72
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela (g,7) 0.020 0.022
Varianza a nivel del estudiante (c2) 0.026 0.027
Coeficiente de correlacion intraclase (p) 42.78% 45.11%
Estadisticas
Log restricted-likelihood 161709.42 156659.56
Deviance -323418.84 -313319.13
Numero de observaciones 463,812 463,684
Numero de grupos 19,618 19,619

Elaboracién propia.
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Tabla 11. Resultados modelo nulo para 2° grado de secundaria

Comunicacion Matematica HGE
Coef. Z Coef. Z Coef. Z
EFECTOS FIJOS
constante 6.302345 799598 6.284674 7577.37 6.160418 5551.43
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela () 0.007 0.008 0.0136079
Varianza a nivel del estudiante (¢2) 0.010 0.014 0.0372608
Coeficiente de correlacion intraclase (p)  42.83% 36.70% 26.75%
Estadisticas
Log restricted-likelihood 426275.78 343190.72 96113.852
Deviance -852551.56 -686381.44 -192227.7
Ntumero de observaciones 499601 499,258 489983
Numero de grupos 12867 12,867 12860
Elaboracién propia.
8.2. Resultados del Modelo multinivel condicional

Para la estimacion de los modelos multinivel condicionales se incorporan variables de
entrada, contexto y proceso a los modelos nulos estimados. Ademads, se aplica una
transformacion no lineal, la transformacion logaritmica, a la variable explicada a fin de
mejorar la caracterizacion del cambio en los resultados de los aprendizajes de los
estudiantes. De esta manera se interpreta a los estimadores asociados a las variables de
control como los efectos porcentuales constantes sobre los resultados educativos.

Asimismo, con el objetivo de no perder una cantidad importante de observaciones con
las estimaciones de los modelos condicionales, se aplica una imputacion simple de los
valores perdidos de las variables de control a partir del nivel socioeconémico del
estudiante, el mismo que es imputado, para los casos faltantes, a partir de la Unidad de
Gestion Local (UGEL) correspondiente a la escuela del estudiante. La existencia de
valores perdidos es explicada por el hecho de que la mayoria de estas variables es
recogida a partir del cuestionario aplicado a los padres de familia, el cual es enviado al
hogar por medio de los estudiantes, los cuales son los encargados de devolverlo el
segundo dia de la aplicaciéon de la ECE (Ministerio de Educacion, 2018).

Los resultados de los modelos multinivel condicionales se presentan en la Tabla 12 para
2° grado de primaria, la Tabla 14 para 4° grado de primaria, y la Tabla 16 para 2° grado
de secundaria. Para efectos explicativos se analizaran los resultados obtenidos en cada
grado evaluado, por separado, para finalmente hacer un breve recuento de los
principales hallazgos en la siguiente seccion. Para todos los casos se presentan los
resultados de los modelos considerando solo las variables que resultaron ser
significativas a un nivel igual o menor al 5%. Asimismo, en el Apéndice 7 se presenta
una serie de graficos que, dando cuenta de la validez de los supuestos del modelo,
aseguran que las estimaciones obtenidas son correctas. En este sentido, siguiendo a
Murillo (2008a), se comprueba la existencia de: i) medias nulas y varianzas constantes;
ii) componentes aleatorios y valores previstos ortogonales; y, iii) normalidad de los
errores.
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8.2.1. Resultados para 2° grado de primaria

En la Tabla 12 se presentan los resultados para 2° grado de primaria. Para el caso de los
resultados de Comunicacion, se tiene que al incluir efectos fijos (variables explicativas
observables), el coeficiente de correlacion intraclase se reduce en relacion con el
observado en el modelo multinivel nulo (47.8% a 28.6%). Asimismo, el efecto aleatorio
total del modelo multinivel condicional con respecto al modelo nulo cae un 39.1%.
También resalta que las caracteristicas observables de la escuela explican el 63.6% de la
variacion en el logro educativo de los estudiantes, mientras que los efectos aleatorios tan
solo el 28.6% (Ver Tabla 13). De igual forma, los resultados para Matematica indican
que, una vez incluidos los efectos fijos, el coeficiente de correlacion intraclase, cae en
relacion con el modelo nulo (44.9% a 35.1%). Ademas, el efecto aleatorio total del modelo
multinivel condicional declina un 24.5%. De este modo, las escuelas explican el 40.9% de
la variacion en el logro de los estudiantes, mientras que los efectos aleatorios tan solo el
35.1% (Ver Tabla 13). El hecho que, los resultados académicos de los estudiantes son
explicados principalmente por la variacion de las caracteristicas observables de las
escuelas (nivel de la escuela), y en menor medida por las caracteristicas observables al
interior de las escuelas (nivel de estudiantes), sefiala la baja inclusion académica del pais.
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Tabla 12. Resultados del modelo HLM condicional para 2° grado de primaria en

Comunicacion y Matematica

Comunicacién Matematica

Coeficiente Z Coeficiente Z
EFECTOS FIJOS
constante 6.001 552.59 5.986 343.39
Caracteristicas del estudiante
female 0.031 18.18 -0.041 -15.53
inicial 0.011 6.36 0.009 3.47
repitence -0.016 -13.2 -0.021 -11.16
prev_comu 0.097 55.04 - -
prev_mate = - 0.171 63.27
Caracteristicas de la familia
edad_mp 0.013 8.24 0.016 6.57
lengua_mp -0.017 -11.08 -0.013 -5.59
nse 0.097 16.06 0.041 44
tamafio_hogar 0.011 21.47 0.012 14.64
libros 0.009 14.18 0.011 11.53
distancia -0.005 -5.23 -0.004** -2.32
Caracteristicas de la escuela
private -0.028 -8.43 -0.114 -20.33
rural -0.030 -9.17 -0.030 -5.51
unidocente -0.032 -10.96 -0.053 -10.85
nse_school 0.091 9.91 0.063 4.2
tam_school 0.031 9.75 0.050 9.34
mat_disp 0.023 4.62 0.026 3.31
p_repet -0.111 -9.97 -0.153 -8.29
Conceptualizacion para el aprendizaje
perc_padres_c 0.049 20.63 - -
perc_padre_m - - 0.061 15.94
concepto_m - - 0.102 53.3
concepto_c 0.070 54.62 - -
expectativa_c 0.015 9.18 -~ -
expectativa_m - - 0.030 12.22
expectativa_grado 0.029 25.82 0.033 19.34
sesgo_m_ninos - - -0.004 -6.64
sesgo_c_ninos 0.005 10.35 - -
sesgo_m_ninas - - 0.008 12.22
sesgo_c_ninas -0.004 9.7 - -
Liderazgo educativo
exp_dir_car 0.007** 2.32 0.011** 2.18
nivel_dir 0.022 6.35 0.029 4.94
Seguimiento y evaluacién
repaso_doc_ece 0.015 2.82 0.039 4.29
monitoreo_gestion 0.017** 2.12 0.033** 2.51
Desarrollo profesional
dominio_comu 0.032 4.81 - -
dominio_mate -- -- 0.025 2.6
Clima escolar
problems_school _0 -0.044 -5.46 -0.070 -5.29
Dummy Si (21) Si (10)
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela 0.004 0.013
Varianza a nivel del alumno 0.01 0.024
Coeficiente de correlacion intraclase 28.57% 35.14%

Estadisticas
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Log restricted-likelihood 158817.25 78928.297

Deviance -317634.5 -157856.59
Numero de observaciones 190,368 190,321
Numero de grupos 5,759 5,759

Elaboracién propia.
Caracteristicas del estudiante

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas del estudiante y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes de 2°
grado de primaria se encuentran el sexo del estudiante (female), los estudios de inicial
(inicial), la repitencia del 2° grado de primaria (repitence) y las calificaciones previas del
estudiante en Comunicacion (prev_comu) y Matematica (prev_mate).

Los resultados del modelo multinivel condicional muestran la existencia de una brecha
positiva en el logro educativo a favor de las mujeres en el caso de Comunicacioén, y a
favor de los hombres en el caso de Matematica. En Comunicacién, el hecho de que la
estudiante sea mujer se asocia con un incremento de 3.1% en los resultados de educativos
de los estudiantes. En contraste, en Matematica se observa que, si la estudiante es mujer,
los resultados académicos son 4.1% mas bajos.

En cuanto a los estudios de inicial, se observa una asociacion positiva tanto en
Comunicaciéon como en Matematica con los resultados académicos. En concreto, los
estudiantes que accedieron a la educacion inicial obtienen resultados 1.1% mas altos en
Comunicacion y 0.9% en Matematica.

Con respecto a la repitencia de los estudiantes, el modelo multinivel condicional da
cuenta de una relacion negativa entre este hecho y los resultados académicos de los
estudiantes. Tanto para el caso de Comunicacién como para Matematica los resultados
académicos son 1.6% y 2.1% mas bajos en Comunicacion y Matematica respectivamente
si los estudiantes evaluados repitieron el 2° grado de primaria.

Ademas, se comprueba una relaciéon positiva entre los antecedentes académicos de los
estudiantes y los resultados académicos producto de la evaluacion. De esta manera se
observa que si en el bimestre o trimestre anterior a la evaluacion, el estudiante obtuvo
buenas calificaciones promedio en Comunicacion, entonces, los resultados académicos
en dicha 4rea son 9.7% superiores. En el caso de Matematica las buenas calificaciones
previas se asocian a resultados 17.1% mejores.

Caracteristicas de la familia

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la familia del estudiante
y que explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran la edad de los padres (edad_mp), la lengua de los padres (lengua_mp), el
nivel socioeconémico del hogar (nse), el tamafio del hogar del estudiante
(tamafio_hogar), el nimero de libros en la casa del estudiante (libros) y la distancia, en
tiempo, del hogar a la escuela (distancia).
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Los resultados del modelo multinivel condicional muestran que a medida que el indice
de edad de los padres de los estudiantes es mayor, los resultados académicos de estos
son 1.3% y 1.6% mas altos en Comunicacion y Matematica, respectivamente.

Con respecto al indice de la lengua principal de los padres, se observa una relacion
negativa con los resultados académicos de los estudiantes en caso se trate de una lengua
diferente al castellano o a alguna lengua extranjera. De esta forma, en el caso en el que
el indice de lengua de los padres sea mayor (quechua, aimara o alguna lengua
amazonica), los resultados académicos de los estudiantes son 1.7% y 1.3% mas bajos en
Comunicacion y en Matematica respectivamente.

Con respecto al nivel socioecondmico de las familias se tiene una relaciéon positiva con
los resultados académicos de los estudiantes. En particular, a medida que el nivel
socioeconomico de las familias es mayor, los resultados académicos de los estudiantes
son 9.7% y 4.1% mayores en Comunicaciéon y Matematica, respectivamente.

En cuanto a la asociacion del tamafio del hogar del estudiante, en término de miembros,
con los resultados académicos de los estudiantes, se observa una relacion positiva. A
medida que el hogar del estudiante es mds pequefio (de 5 miembros a menos), los
resultados en la prueba ECE de los estudiantes son 1.1% y 1.2% mayores en
Comunicacion y Matematica respectivamente.

Otro punto es el relacionado a la correspondencia entre la posesion de libros en el hogar
del estudiante y los resultados académicos de estos. Asi, los estudiantes que cuentan con
mas libros, de 11 a mas, obtienen resultados 0.9% y 1.1% mas altos en Comunicacion y
Matematica, respectivamente.

Por lo que se refiere a la distancia que separa a los hogares de los estudiantes y la escuela,
se informa de la existencia de una relacién negativa para el caso de Comunicacion y
Matematica. En especifico, para los estudiantes de hogares que se ubican a una mayor
distancia de la escuela, de 1 hora a mas, los resultados académicos son 0.5% y 0.4% mas
bajos en Comunicacion y en Matematica respectivamente.

Caracteristicas de la escuela

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran el tipo de gestion de la escuela (private), el drea geografica en el que se
encuentra la escuela (rural), la categoria de ensefianza de la escuela (unidocente), el nivel
socioeconémico de la escuela (nse_school), el tamano de la escuela en término de
estudiantes matriculados (tam_school), la posesion de materiales educativos disponibles
en la escuela (mat_disp) y el porcentaje de repitentes de 2° grado de primaria en las aulas
evaluadas de la escuela (p_repet).

El modelo multinivel condicional muestra que los resultados académicos obtenidos por
los estudiantes matriculados en escuelas de gestion privada son 2.8% y 11.4% mas bajos,
respecto de las escuelas ptiblicas, en Comunicacién y Matematica, respectivamente.
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En cuanto a la ubicacion geografica de las escuelas, se observa una asociacion negativa
con los resultados académicos de los estudiantes en el caso de que se trate de escuelas
de areas rurales. A saber, en las escuelas ubicadas en areas rurales, los resultados
académicos son 3% mads bajos, respecto a las escuelas de areas urbanas, tanto en
Comunicacion como en Matematica.

Respecto a la categoria de ensefianza de la escuela (unidocente multigrado o
polidocente) se aprecia una relacion negativa con los resultados académicos cuando se
trata de escuelas unidocentes multigrado. En las escuelas de ese tipo se reportan
resultados académicos 3.2% y 5.3% mas bajos en Comunicaciéon Y Matematica
respectivamente.

Ahora bien, en cuanto al nivel socioeconémico compuesto de la escuela, se observa una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi pues, a medida
que el nivel socioeconémico de la escuela es mayor, los resultados académicos de los
estudiantes son 9.1% y 6.3% mayores en Comunicacién y Matematica respectivamente.

Por otra parte, se observa que a medida que
el tamafio de la escuela, en término de estudiantes matriculados, es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 3.1% y 5% mas altos en Comunicacion y Matematica
respectivamente.

Asimismo, se observa que a medida que
la posesion de materiales educativos disponibles en la escuela es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 2.3% y 2.6% mas altos en Comunicaciéon y Matematica
respectivamente.

Por el contrario, se distingue que, conforme el porcentaje de repitentes de 2° grado de
primaria en las aulas evaluadas con la ECE en la escuela es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 11.1% y 15.3% mas bajos en Comunicacion y
Matematica respectivamente.

Conceptualizacion para el aprendizaje

Entre las variables observables que recogen la conceptualizacion para el aprendizaje de
los estudiantes y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes se encuentran a la percepcion de los padres sobre las caracteristicas con las
que deben contar los estudiantes para obtener buenos resultados en Comunicacién
(perc_padres_c), la percepcion de los padres sobre las caracteristicas con las que deben
contar los estudiantes para obtener buenos resultados en Matematica (perc_padres_m),
el concepto que tienen los padres sobre el desempefio del estudiante en Matematica
(concepto_m), el concepto que tienen los padres sobre el desempertio del estudiante en
Comunicacion (concepto_c), la expectativa que tienen los padres sobre el desempefio
futuro del estudiante en Comunicacion (expectativa_c), la expectativa que tienen los
padres sobre el desempefio futuro del estudiante en Matematica (expectativa_m), la
expectativa que tienen los padres sobre el maximo nivel educativo que alcanzara el
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estudiante en el futuro (expectativa_grado), y los sesgos de los padres sobre el
desempernio de los estudiantes de acuerdo a su sexo (sesgo_m_ninos, sesgo_c_ninos,
sesgo_m_ninas y sesgo_c_ninas).

El modelo multinivel condicional muestra que los resultados académicos de los
estudiantes cuyos padres tienen una buena percepcion sobre el aprendizaje, consideran
al gusto por la asignatura, el esfuerzo, los buenos profesores, el apoyo de los padres y
no el talento natural ni la suerte, como caracteristicas fundamentales para obtener
buenos resultados, son 4.9% mas altos en Comunicacion y 6.1% mas altos en Matematica.

Ademas, en cuanto al concepto que tienen los padres sobre el desempefio de los
estudiantes, se observa que a medida que este concepto es mejor, los resultados
académicos de los estudiantes también son mejores. Asi, se observa que, a medida que
los padres consideran que los estudiantes son buenos o muy buenos en las asignaturas
evaluadas, los resultados académicos en Comunicacion son 7% mejores y en Matematica,
10.2% mejores.

Por otra parte, se identifica que, para el caso de Matematica, a medida que la expectativa
de los padres sobre el desempenio futuro de los estudiantes en dicha asignatura es mejor,
los resultados académicos de los estudiantes también son mejores. En efecto, a medida
que la expectativa de los padres sobre el desempefio futuro de los estudiantes en
Comunicacion es mejor, los resultados académicos asociados son 1.5% mas altos,
mientras que en el caso de Matematica son de 3% mas altos.

En la misma linea, la expectativa de los padres sobre el maximo grado académico que
alcanzaran los estudiantes se asocia positivamente con los resultados académicos de los
estudiantes. Por tanto, a medida que la expectativa de los padres sobre el grado
académico que alcanzarian sus hijos es mejor (esperan que terminen una carrera
universitaria, una maestria o doctorado), los resultados académicos son 2.9% y 3.3% mas
altos tanto en Comunicacion y en Matematica respectivamente.

Respecto a los sesgos que presentan los padres sobre los resultados académicos de los
estudiantes se observa lo siguiente con respecto a los estudiantes hombres: Por un lado,
se observa que a medida que los padres de los estudiantes hombres estan totalmente de
acuerdo con la idea de que los nifios son mejores en el curso de Matematica que las nifias
(los nifios son mejores que las nifias en matemdtica) (sesgo_m_ninos), los resultados
académicos de estos estudiantes hombres son 0.4% menores. Por otro lado, a medida que
los padres de los estudiantes hombres estan totalmente en desacuerdo con la idea de que
las nifias son mejores en el curso de Comunicacion que los nifios (los nifios no son peores
que las nifias en comunicacién) (sesgo_c_ninos), los resultados académicos de estos
estudiantes hombres son 0.5% mayores.

Con respecto a los sesgos que presentan los padres sobre los resultados académicos de
los estudiantes se observa lo siguiente con respecto a las estudiantes mujeres: Por un
lado, a medida que los padres de las estudiantes mujeres estan totalmente en desacuerdo
con la idea de que los nifios son mejores en el curso de Matematica que las nifias (las
nifias no son peores que los nifios en matemdtica) (sesgo_m_ninas), los resultados académicos
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de estas estudiantes son 0.8% mayores. Por otro lado, a medida que los padres de las
estudiantes mujeres estan totalmente de acuerdo con la idea de que las nifias son mejores
en el curso de Comunicacion que los nifios (las nifias son mejores que los nifios en
comunicacion) (sesgo_c_ninas), los resultados académicos de estas estudiantes son 0.4%
menores.

Liderazgo educativo

Entre las variables observables que recogen el liderazgo educativo en la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentra la experiencia del director de la escuela como director en toda su carrera
(exp_dir_car) y al maximo nivel educativo del director de la escuela (nivel_dir).

Por un lado, a medida que el nimero de afios de experiencia del director de la escuela
como director en toda su carrera es mayor, los resultados académicos de los estudiantes
son 0.7% mas altos en Comunicacion y 1.1% mas altos de Matematica.

Por otro lado, a medida que el nivel educativo del director de la escuela es mayor, por
ejemplo, cuenta con estudios universitarios o posgrado, los resultados académicos de los
estudiantes son 2.2% mas altos en Comunicacion y 2.9% mas altos en Matematica.

Seguimiento y evaluacion

Entre las variables observables que recogen el seguimiento y la evaluacion en la escuela
y que explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentra al repaso de contenidos para la prueba ECE (repaso_doc_ece) y la priorizacién
de las actividades para la mejor gestion de la escuela (monitoreo_gestion).

Conforme el nimero de actividades de repaso de contenidos para la ECE en la escuela
es mayor, por ejemplo, se hace uso del kit de ejercicios para practicar los contenidos a
evaluar o se repasan solo los contenidos que se van a evaluar, los resultados académicos
de los estudiantes son 1.5% mas altos en Comunicacion y 3.9% mas altos en Matematica.

Ademas, a medida que el director prioriza actividades para la mejor gestion de la
escuela, se observan mejores resultados académicos de los estudiantes. Por tanto, a
medida que existe un mayor monitoreo de la gestion de la escuela, los resultados
académicos de los estudiantes son 1.7% y 3.3% mas altos en Comunicacion y en
Matematica respectivamente.

Desarrollo profesional

Entre las variables observables que recogen el desarrollo profesional en la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentra a la percepcion del director de la escuela sobre el dominio que tienen los
docentes de la escuela sobre la asignatura de Comunicacién (dominio_comu) y
Matematica (dominio_mate).
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Por un lado, a medida que los directores consideran que el dominio de los docentes sobre
la asignatura de Comunicacion es mejor, por ejemplo, consideran que los docentes tienen
conocimiento sobre los niveles de escritura, de comprension lectora o de estrategias para
la organizacion de la informacion, los resultados académicos de los estudiantes son 3.2%
mas altos en Comunicacion.

Por otro lado, a medida que los directores consideran que el dominio de los docentes
sobre la asignatura de Matematica es mejor, por ejemplo, consideran que los docentes
tienen conocimiento sobre los niveles de escritura, de comprension lectora o de
estrategias para la organizacion de la informacién, los resultados académicos de los
estudiantes son 2.5% mas altos en Matematica.

Clima escolar

Entre las variables observables que recogen el clima escolar en la escuela y que explican
de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se encuentra a la
percepcion de los directores sobre la frecuencia de problemas en la escuela
(problems_school). De esta manera, en las escuelas en las que la percepcion del director
sobre la frecuencia de problemas es mayor, por ejemplo, desmotivacién de los
estudiantes, ausentismo escolar e indisciplina de los estudiantes, los resultados
académicos de los estudiantes son 4.4% menores en Comunicaciéon 7% menores en
Matematica.

Dummy

Como parte de la estrategia de optimizacion llevada a cabo, se agregan de forma
independiente 21 escuelas para el caso de Comunicacion y 10 escuelas para el caso de
Matematica, las cuales son consideradas como outliers. A partir de la estimacion del
modelo multinivel se observa que todas las escuelas agregadas realizan una aportacion
significativa al modelo al ser introducidas.
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Tabla 13. Varianza de efectos fijos y aleatorios en Comunicacion y Matematica para
2° grado de primaria

Indicador de
inclusién
. . Varianza académica
Varianza en Varianza en o
atribuible a (% de la
el modelo el modelo .
. los efectos varianza
nulo condicional » .
fijos explicada
por los
efectos fijos)
(A) (B) (©=(A)-(B)  (©)/(A)*100
LECTURA
Varianza a nivel de la escuela 0.011 0.004 0.007 63.6%
Varianza a nivel del estudiante 0.012 0.01 0.002 16.7%
Total 0.023 0.014 0.009 39.1%
((Z)oeﬁaente de correlacion intraclase 47.8% 28.6%
(%)
MATEMATICA
Varianza a nivel de la escuela 0.022 0.013 0.009 40.9%
Varianza a nivel del estudiante 0.027 0.024 0.003 11.1%
Total 0.049 0.037 0.012 24.5%
fici Iacion i 1
(Co/o)e iciente de correlacion intraclase 44.9% 35.1%

Elaboracién propia.
8.2.2.Resultados para 4° grado de primaria

En la Tabla 14 se presentan los resultados del modelo multinivel condicional para 4°
grado de primaria. Para el caso de los resultados de Comunicacion, se tiene que al incluir
efectos fijos (variables explicativas observables), el coeficiente de correlacion intraclase
se reduce en relacion con el observado en el modelo multinivel nulo (42.8% a 27.3%).
Asimismo, el efecto aleatorio total del modelo multinivel condicional con respecto al
modelo nulo cae un 30.9%. También resalta que las caracteristicas observables de la
escuela explican el 55.9% de la variacion en el logro educativo de los estudiantes,
mientras que los efectos aleatorios tan solo el 27.3% (Ver Tabla 15). De igual forma, los
resultados para Matematica indican que, una vez incluidos los efectos fijos, el coeficiente
de correlacion intraclase, cae en relacion con el modelo nulo (45.1% a 37.6%). Ademas, el
efecto aleatorio total del modelo multinivel condicional declina un 24.8%. De este modo,
las escuelas explican el 37.3% de la variacion en el logro de los estudiantes, mientras que
los efectos aleatorios tan solo el 37.6% (Ver Tabla 15). Como en el caso de 2° grado de
primaria, el logro educativo de los estudiantes es explicado principalmente por la
variacion de las caracteristicas observables de las escuelas (nivel de la escuela), y en
menor medida por las caracteristicas observables al interior de las escuelas (nivel de
estudiantes). Esto sefiala nuevamente la baja inclusion académica del pais, las escuelas
del Perti agrupan a los estudiantes segregandolos segun su nivel socioecondémico.
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Tabla 14. Resultados del modelo HLM condicional para 4° grado de primaria en

Comunicacion y Matematica

Comunicacion Matematica

Coeficiente Z Coeficiente Z
EFECTOS FIJOS
constante 5.677 575.78 5.743 476.49
Caracteristicas del estudiante
female 0.007 13.59 -0.020 -40.02
inicial 0.010 7.93 0.008 5.84
repitence -0.045 -55.29 -0.047 -56.26
prev_comu 0.200 134.67 - -
prev_mate = - 0.236 159.29
Caracteristicas de la familia
edad_mp 0.019 12.41 0.008 5.46
lengua_mp -0.048 -29.77 -0.039 -23.46
nse 0.175 229 0.037 4.87
tamafio_hogar 0.017 33.65 0.011 22.54
libros 0.024 42.04 0.021 38.69
Caracteristicas de la escuela
private -0.051 -19 -0.078 -24.02
rural -0.024 -8.58 -0.021 -6.25
unidocente -0.021 -8.87 -0.028 -10.12
nse_school 0.198 23.61 0.145 14.64
tam_school 0.029 11.77 0.028 8.91
mat_disp 0.025 6.16 0.036 7.27
p_female 0.031 3.95 0.025 2.61
p_repet -0.066 -9.87 -0.077 -9.62
Conceptualizacion para el aprendizaje
expectativa_grado 0.077 77.06 0.071 71.13
Liderazgo educativo
exp_dir_car 0.008 3.44 0.010 3.66
nivel_dir 0.019 6.56 0.026 7.58
Seguimiento y evaluacion
repaso_doc_ece -- - 0.010* 1.95
monitoreo_gestion 0.039 5.99 0.033 4.14
Desarrollo profesional
dominio_comu 0.035 6.7 - -
dominio_mate - - 0.043 7.33
Clima escolar
problems_school _0 -0.065 -10.19 -0.069 -9.03
Dummy Si (15) Si (14)
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela 0.01 0.01
Varianza a nivel del alumno 0.02 0.02
Coeficiente de correlacion intraclase 27% 38%
Estadisticas
Log restricted-likelihood 188393.91 186777.06
Deviance -376787.81 -373554.13
Numero de observaciones 442 153 442 037
Numero de grupos 18,658 18,659

Elaboracién propia.
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Caracteristicas del estudiante

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas del estudiante y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes de 4°
grado de primaria se encuentran el sexo del estudiante (female), los estudios de nivel
inicial (inicial), la repitencia de algun grado de primaria (repitence) y las calificaciones
previas del estudiante en Comunicacion (prev_comu) y Matematica (prev_mate).

En cuanto a los resultados académicos segtin el sexo de los estudiantes, se tiene que los
resultados del modelo multinivel condicional sugieren la existencia de una brecha
positiva en el logro educativo a favor de las mujeres en el caso de Comunicacion, y a
favor de los hombres en el caso de Matematica. Por una parte, el hecho que la estudiante
sea mujer se asocia con un incremento de 0.7% en los resultados de educativos de los
estudiantes en Comunicacion. En cambio, el hecho que la estudiante sea mujer se asocia
con una reduccién de 2% en los resultados de educativos de los estudiantes en
Matematica.

Por lo que se refiere a los estudios de nivel inicial, se distingue una asociacion positiva
tanto en Comunicaciéon como en Matematica con los resultados académicos de los
estudiantes. En particular, los estudiantes que accedieron a la educacion inicial obtienen
resultados 1% y 0.8% mas altos en Comunicacion y en Matematica respectivamente.

En lo que se refiere a la repitencia de los estudiantes, el modelo multinivel condicional
da cuenta de una relacién negativa entre este hecho y los resultados académicos de los
estudiantes. Para Comunicacion y para Matematica los resultados académicos de los
estudiantes son 4.5% y 4.7% mas bajos respectivamente si los estudiantes evaluados
repitieron algin grado de primaria.

Asimismo, se comprueba una relacion positiva entre los antecedentes académicos de los
estudiantes y los resultados académicos. Se observa que si en el bimestre o trimestre
anterior a la evaluacidn, el estudiante obtuvo buenas calificaciones promedio en
Comunicacion, entonces, los resultados académicos en dicha drea son 20% superiores.
En el caso de Matematica las buenas calificaciones previas se asocian a resultados 23.6%
superiores.

Caracteristicas de la familia

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la familia del estudiante
y que explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran la edad promedio de los padres (edad_mp), la lengua principal de los padres
(lengua_mp), el nivel socioecondmico del hogar (nse), el tamano del hogar del estudiante
(tamafio_hogar) y el numero de libros en la casa del estudiante (libros).

Por lo que se refiere a las caracteristicas de los padres de los estudiantes, los resultados
del modelo multinivel condicional muestran que a medida que la edad de estos es
mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 1.9% mas altos en
Comunicacion y 0.8% mas altos en Matematica.
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Acerca de la lengua principal de los padres, se observa una relacion negativa con los
resultados académicos de los estudiantes en caso se trate de una lengua diferente al
castellano o a alguna lengua extranjera. De esta forma, en el caso de que la lengua
principal de los padres sea quechua, aimara o alguna lengua amazonica, los resultados
académicos de los estudiantes son 4.8% mas bajos en Comunicacion y 3.9% mas bajos en
Matematica.

En cuanto al nivel socioeconémico de las familias se tiene una relacion positiva con los
resultados académicos de los estudiantes. En concreto, a medida que el nivel
socioecondmico de las familias es mayor, los resultados académicos de los estudiantes
son 17.5% y 3.7% mayores en Comunicacion y Matematica, respectivamente.

Por lo que se refiere a la asociacion del menor tamario de los hogares de los estudiantes,
en término de miembros, con los resultados académicos de los estudiantes, se observa
una relaciéon positiva. A medida que el hogar del estudiante es mas pequefio (de 5
miembros a menos), los resultados en la prueba ECE de los estudiantes son 1.7%
mayores en Comunicacion y 1.1% mayores en Matematica.

Otro aspecto es el relacionado a la correspondencia entre la posesion de libros en el hogar
del estudiante y los resultados académicos de estos. Asi, los estudiantes que cuentan con
mas libros, de 11 a mas, obtienen resultados 2.4% y 2.1% mas altos en Comunicacién y
Matematica respectivamente.

Caracteristicas de la escuela

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran el tipo de gestion de la escuela (private), el drea geografica en el que se
encuentra la escuela (rural), la categoria de ensefianza de la escuela (unidocente), el nivel
socioeconémico de la escuela (nse_school), el tamano de la escuela en término de
estudiantes matriculados (tam_school), los materiales educativos en la escuela
(mat_disp), el porcentaje de estudiantes mujeres en la escuela (p_female) y el porcentaje
de repitentes evaluados (p_repet).

En relacion con el tipo de gestion de la escuela, el modelo multinivel condicional informa
que los resultados académicos obtenidos por los estudiantes en escuelas de gestion
privada son 5.1% y 7.8% mas bajos, respecto de las escuelas publicas, en Comunicacion
y Matematica, respectivamente.

Por lo que se refiere a la ubicacion geografica de las escuelas se observa una asociacion
negativa con los resultados académicos de los estudiantes en el caso de que se trate de
escuelas ubicadas en areas rurales. A saber, en las escuelas ubicadas en areas rurales, los
resultados académicos son 2.4% y 2.1% mas bajos en Comunicacion y Matematica,
respectivamente.
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En cuanto a la categoria de ensefanza de la escuela (unidocente multigrado o
polidocente) se aprecia una relacion negativa con los resultados académicos cuando se
trata de escuelas unidocentes multigrado. En las escuelas de ese tipo se reportan
resultados académicos 2.1% mas bajos en Comunicacion y 2.8% mas bajos en
Matematica.

En lo que se refiere al nivel socioeconomico compuesto de la escuela, se observa una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi pues, a medida
que el nivel socioeconémico de la escuela es mayor, los resultados académicos de los
estudiantes son 19.8% y 14.5% mayores en Comunicacion y en Matematica,
respectivamente.

Por otra parte, se observa que a medida que
el tamafio de la escuela, en término de estudiantes matriculados, es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 2.9% y 2.8% mas altos en Comunicacion y Matematica
respectivamente.

En cuanto la disponibilidad de materiales educativos en la escuela se observa una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi, en las escuelas
en las que los materiales educativos son los adecuados, se tiene un nimero de carpetas,
escritorios suficientes o libros de texto suficientes, los resultados académicos de los
estudiantes son 2.5% y 3.6% mas altos en Comunicacion y Matematica respectivamente.

Con respecto a la relacién entre la proporcion de mujeres en la escuela y los resultados
académicos de los estudiantes se observa una relacién positiva para el caso de
Comunicacion. A saber, a medida que el indice de proporcion de mujeres en la escuela
es mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 3.1% mayores en el caso de
Comunicacion y 2.5% mayores en el caso de Matematica.

Finalmente, mientras que el porcentaje de repitentes de algun grado de primaria en las
aulas evaluadas con la ECE en la escuela es mayor, los resultados académicos de los
estudiantes son 6.6% y 7.7% mas bajos en Comunicacion y Matematica, respectivamente.

Conceptualizacion para el aprendizaje

Entre las variables observables que se recogen sobre la conceptualizacion para el
aprendizaje de los estudiantes y que explican de manera significativa los resultados
académicos de los estudiantes se tiene a la expectativa que tienen los padres sobre el
maximo nivel educativo que alcanzara el estudiante en el futuro (expectativa_grado). En
el caso de que los padres cuentan con mejores expectativas sobre el maximo grado
académico que alcanzaran los estudiantes, los resultados académicos de los estudiantes
son 7.7% mayores en Comunicacion y 7.1% mayores en Matematica.

Liderazgo educativo

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de liderazgo educativo en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
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estudiantes, se tiene al tiempo de experiencia del director en toda su carrera
(exp_dir_car) y al maximo nivel educativo alcanzado por el director de la escuela
evaluada (nivel_dir).

A medida que la experiencia del director de la escuela evaluada es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 0.8% y 1% mas altos en Comunicacion y en
Matematica respectivamente.

Entretanto, en las escuelas en las que el nivel educativo alcanzado por el director de la
escuela es mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 1.9% mayores en
Comunicacion y 2.6% mayores en Matematica.

Sequimiento y evaluacion

Entre las variables observables que recogen el seguimiento y la evaluacion educativa en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes, se tiene al repaso de contenidos para la prueba ECE (repaso_doc_ece) y a la
priorizacidn de actividades para la mejor gestion de la escuela (monitoreo_gestion).

Conforme el nimero de actividades de repaso de contenidos para la ECE en la escuela
es mayor, por ejemplo, se hace uso del kit de ejercicios para practicar los contenidos a
evaluar o se repasan solo los contenidos que se van a evaluar, los resultados académicos
de los estudiantes son 1% mas altos en Comunicaciéon mientras que en el caso de
Matematica la variable no es significativa.

Asimismo, a medida que el monitoreo y priorizacion de estas actividades es mayor, los
resultados académicos de los estudiantes son 3.9% mas altos en Comunicacién y 3.3%
mas altos en Matematica.

Desarrollo profesional

Entre las variables observables que recogen el desarrollo profesional de los docentes en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes, se tiene a la percepcion del director sobre el dominio que tienen los docentes
de la escuela sobre la asignatura de Comunicacion (dominio_comu) y Matematica
(dominio_mate).

En cuanto a las percepciones del director acerca del dominio que tienen los docentes de
la escuela sobre las asignaturas evaluadas, se observa que, para el caso de Comunicacion,
a medida que la percepcion del director es mejor sobre el dominio de los docentes en
dicha asignatura, los resultados académicos de los estudiantes son 3.5% mas altos. En el
caso de Matematica, los resultados académicos de los estudiantes son 4.3% mas altos.

Clima escolar

Entre las variables observables que dan cuenta del clima escolar en la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes, se tiene a
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la percepcion de los directores sobre los problemas de la escuela (problems_school). A
medida que los directores identifican mayores problemas en sus escuelas
(desmotivacion de los estudiantes, ausentismo escolar, indisciplina de los estudiantes,
etc.), los resultados académicos de los estudiantes son 6.5% mas bajos en Comunicacion
y 6.9% mas bajos en Matematica.

Dummy

Como parte de la estrategia de optimizacion llevada a cabo, se agregan de forma
independiente 15 escuelas para el caso de Comunicacion y 14 escuelas para el caso de
Matematica, las cuales son consideradas como outliers. A partir de la estimacion del
modelo multinivel se observa que todas las escuelas agregadas realizan una aportacion
significativa al modelo al ser introducidas.

Tabla 15. Varianza de efectos fijos y aleatorios en Comunicacion y Matematica para
4° grado de primaria
Indicador de

inclusion
Varianza en Varianza académica
Varianza en el atribuible a (% dela
modelo nulo el m'o §1e10 los efectos varianza
condicional . .
fijos explicada por
los efectos
fijos)
A) (B) (©=A)-B)  (©)/(A))*100
LECTURA
Varianza a nivel de la escuela 0.020 0.009 0.011 55.9%
Varianza a nivel del estudiante 0.026 0.023 0.003 12.2%
Total 0.046 0.032 0.014 30.9%
Coeficiente de correlacién intraclase (%) 42.8% 27.3%
MATEMATICA
Varianza a nivel de la escuela 0.022 0.014 0.008 37.3%
Varianza a nivel del estudiante 0.027 0.023 0.004 14.6%
Total 0.049 0.037 0.012 24.8%
Coeficiente de correlacién intraclase (%) 45.1% 37.6%

Elaboracién propia.
8.2.3.Resultados para 2° grado de secundaria

En la Tabla 16, se presentan los resultados para 2° grado de secundaria. Para el caso de
los resultados de Comunicacion, se tiene que al incluir efectos fijos (variables
explicativas observables), el coeficiente de correlacion intraclase se reduce en relacion
con el observado en el modelo multinivel nulo (de 42.8% a 10%). Asimismo, el efecto
aleatorio total del modelo multinivel condicional con respecto al modelo nulo cae un
42%. También resalta que las caracteristicas observables de la escuela explican el 86.5%
de la variacion en el logro educativo de los estudiantes, mientras que los efectos
aleatorios tan solo el 10% (Ver Tabla 17). De igual forma, los resultados para Matematica
indican que, una vez incluidos los efectos fijos, el coeficiente de correlacion intraclase,
cae en relacion con el modelo nulo (de 36.7% a 20%). Ademas, el efecto aleatorio total del
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modelo multinivel condicional declina un 31.3%. De este modo, las escuelas explican el
62.5% de la variacion en el logro de los estudiantes, mientras que los efectos aleatorios
tan solo el 20% (Ver Tabla 17). De igual forma, los resultados para Historia, geografia y
economia (HGE) indican que, una vez incluidos los efectos fijos, el coeficiente de
correlacion intraclase, cae en relacion con el modelo nulo (de 26.8% a 8.1%). Ademas, el
efecto aleatorio total del modelo multinivel condicional declina un 27.3%. De este modo,
las escuelas explican el 78% de la variacion en el logro de los estudiantes, mientras que
los efectos aleatorios tan solo el 8.1%

(Ver Tabla 17). Como en el caso de 2° y 4° grado de primaria, el logro educativo de los
estudiantes es explicado principalmente por la variacion de las caracteristicas
observables de las escuelas (nivel de la escuela), y en menor medida por las
caracteristicas observables al interior de las escuelas (nivel de estudiantes). Esto senala
nuevamente la baja inclusion académica del pais, las escuelas del Perti agrupan a los
estudiantes segregandolos segtn su nivel socioecondmico.
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Tabla 16. Resultados del modelo HLM condicional para 2° grado de secundaria en
Comunicacion, Matematica e historia, geografia y economia

Comunicacién Matematica HGE

Coeficiente Z Coeficiente Z Coeficiente Z
EFECTOS FIJOS
constante 5.981 1089.34 5.936 716.23 5.791 610.96
Caracteristicas del estudiante
female -0.003 -8.01 -0.028 -69.25 -0.017 -25.69
inicial 0.013 24.39 0.013 20.35 0.019 15.86
repitence -0.024 -58.81 -0.031 -62.87 -0.037 -42.88
prev_comu 0.061 63.83 - - - -
prev_mate - == 0.115 103.9 - --
lengua -0.014 -17.14 -0.014 -13.84 -0.023 -12.69
acoso -0.048 -32.5 -0.044 -25.82 -0.117 -39.6
Caracteristicas de la familia
lengua_mp -0.030 -29.96 -0.031 -25.19 -0.054 -26.6
nse 0.061 15.74 -0.021 -4.81 -0.016** -2.27
tamano_hogar 0.010 33.72 0.006 18.41 0.016 27.03
libros 0.020 58.06 0.023 58.38 0.035 50.22
Caracteristicas de la escuela
private -0.018 -11.66 -0.021 -9.46 -0.019 -7.02
rural -0.009 -6.62 -0.009 -5.07 -0.008 -3.86
nse_school 0.212 55.42 0.187 32.94 0.213 31.67
tam_school 0.009 7.15 0.017 8.97 0.008 3.77
mat_disp 0.010 5.34 0.015 5.31 0.017 5.75
p_female 0.030 9.61 0.036 7.68 0.041 7.65
p_repet -0.019 -4.32 -0.016 -3.21
Conceptualizacion para el aprendizaje
expectativa_grado 0.100 138.13 0.106 122.6 0.183 118.83
Liderazgo educativo
exp_dir_car 0.004 3.31 0.004** 2.49 0.007 2.61
nivel_dir 0.012 7.73 0.020 9.33 0.018 7.18
Seguimiento y evaluacion
monitoreo_gestion 0.010 3.21 0.009** 2.26 0.029 5.07
Desarrollo profesional
dominio_comu 0.017 6.84 - - - -
dominio_mate - - 0.027 8.75 - -
Clima escolar
problems_school 0 -0.026 -8.1 -0.037 -8.06 -0.062 -11.15
sch_perc_doc 0.042 8.43 0.085 12 0.112 12.93
Dummy Si (25) Si (9) 51 (56)
EFECTOS ALEATORIOS
Varianza a nivel de la escuela 0.001 0.003 0.003
Varianza a nivel del alumno 0.009 0.012 0.034
Coeficiente de correlacion intraclase 10% 20% 8%
Estadisticas
Log restricted-likelihood 425074.44 352985.19 111512.17
Deviance -850148.88 -705970.38 -223024.34
Numero de observaciones 453,159 452,845 444 298
Numero de grupos 11,908 11,908 11,904

Elaboracién propia.
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Caracteristicas del estudiante

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas del estudiante y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes de 2°
grado de secundaria se encuentran el sexo del estudiante (female), los estudios de nivel
inicial (inicial), la repitencia de algin grado (repitence), las calificaciones previas del
estudiante en Comunicacion (prev_comu) y Matematica (prev_mate), la lengua materna
del estudiante (lengua) y el acoso hacia los estudiantes (acoso).

En cuanto a los resultados académicos segtin el sexo de los estudiantes, se tiene que el
modelo multinivel condicional sugiere la existencia de una brecha en el logro educativo
en contra de las mujeres en las tres competencias evaluadas. Asi, el hecho que la
estudiante sea mujer se asocia con resultados 0.3%, 2.8% y 1.9% mas bajos en
Comunicacion, Matematica y HGE respectivamente.

En relacién con los estudios de nivel inicial, se identifica una relaciéon positiva con los
resultados académicos de los estudiantes en las tres competencias evaluadas. En
particular, los estudiantes que accedieron a la educacion inicial obtienen resultados 1.3%
mas altos en Comunicacion, 1.3% mas altos en Matematica y 1.9% mas altos en HGE.

Con respecto a la repitencia de los estudiantes, el modelo multinivel condicional da
cuenta de una relacion negativa entre este hecho y los resultados académicos de los
estudiantes. Si los estudiantes evaluados repitieron algun grado en la escuela, sus
resultados académicos son 2.4%, 3.1% y 3.7% mas bajos en Comunicacion, Matematica y
HGE, respectivamente.

Asimismo, se comprueba una relacion positiva entre los antecedentes académicos de los
estudiantes y los resultados académicos. Se observa que si en el bimestre o trimestre
anterior a la evaluacidn, el estudiante obtuvo buenas calificaciones promedio en
Comunicacion, entonces, los resultados académicos en dicha area son 6.1% superiores.
En el caso de Matemadtica las buenas calificaciones previas se asocian a resultados 11.5%
superiores.

Ahora bien, se encuentra una asociacion negativa de la lengua materna de los
estudiantes, en caso esta sea una lengua originaria, con los resultados académicos de
estos. En efecto, los estudiantes que tienen al quechua, aimara o alguna lengua
amazodnica como lengua materna, obtienen resultados 1.4% mas bajos en Comunicacion,
1.4% mas bajos en Matematica y 2.3% mas bajos en HGE.

Otro punto es el de la asociacion del acoso escolar con los resultados académicos de los
estudiantes. El hecho de que la frecuencia en la que los estudiantes sefialan haber sido
agredidos o amenazados por sus compafieros o docentes sea mayor, se asocia con
resultados académicos 4.8% mas bajos en Comunicacion, 4.4% mas bajos en Matematica
y 11.7% mas bajos en HGE.

Caracteristicas de la familia
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Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la familia del estudiante
y que explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran la lengua principal de los padres (lengua_mp), el nivel socioecondémico del
hogar (nse), el tamano del hogar del estudiante (tamafo_hogar) y el nimero de libros en
la casa del estudiante (libros).

En cuanto a la lengua principal de los padres, se distingue una relacion negativa con los
resultados académicos de los estudiantes en caso se trate de una lengua diferente al
castellano o a alguna lengua extranjera. De esta forma, en el caso de que la lengua
principal de los padres sea quechua, aimara o alguna lengua amazonica, los resultados
académicos de los estudiantes son 3% mas bajos en Comunicacion, 3.1% mas bajos en
Matematica y 5.4% mas bajos en HGE.

Acerca del nivel socioecondmico de las familias se observa una relacion positiva con los
resultados académicos de los estudiantes. A medida que el nivel socioeconémico de las
familias es mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 6.1%, 2.1% y 1.6%
mayores en Comunicacion, Matematica y HGE respectivamente.

Con respecto a la asociacién del menor tamafio de los hogares de los estudiantes, en
término de miembros, con los resultados académicos de los estudiantes, se observa una
relacion positiva. En particular, a medida que el hogar del estudiante es mas pequefio
(de 5 miembros a menos), los resultados en la prueba ECE de los estudiantes son 1%
mayores en Comunicacion, 0.6% mayores en Matematica y 1,6% en HGE.

Por lo que se refiere a la posesion de libros en el hogar del estudiante, se distingue una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi, los estudiantes
que contaron con mas libros, de 11 a mas, obtuvieron resultados 2% mas altos en
Comunicacion, 2.3% mas altos en Matematica y 3.5% mas altos en HGE.

Caracteristicas de la escuela

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes se
encuentran el tipo de gestion de la escuela (private), el drea geografica en el que se
encuentra la escuela (rural), el nivel socioeconomico de la escuela (nse_school), el
tamano de la escuela en término de estudiantes matriculados (tam_school), los
materiales educativos en la escuela (mat_disp), el porcentaje de estudiantes mujeres en
la escuela (p_female) y el porcentaje de repitentes evaluados (p_repet).

En lo que respecta al tipo de gestion de la escuela, el modelo multinivel condicional
sefiala que los resultados académicos obtenidos por los estudiantes en escuelas de
gestion privada son 1.8% mas bajos en Comunicacion, 2.1% mas bajos en Matematica y
1.9% mas bajos en HGE.

Por lo que se refiere a la ubicacidon geografica de las escuelas se observa una asociacién
negativa con los resultados académicos de los estudiantes en el caso de que se trate de
escuelas ubicadas en dreas rurales. En efecto, el modelo sefiala que, en las escuelas
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ubicadas en dreas rurales, los resultados académicos son 0.9% mas bajos en
Comunicacion, 0.9% mas bajos en Matematica y 0.8% mas bajos en HGE.

En lo que se refiere al nivel socioeconémico compuesto de la escuela, se observa una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi pues, a medida
que el nivel socioecondmico de la escuela es mayor, los resultados académicos de los
estudiantes son 21.2%, 18.7% y 21.3% mayores en Comunicacion, Matematica y HGE,
respectivamente.

Acerca de la asociacién del tamano de la escuela, en términos de estudiantes
matriculados, con los resultados académicos se sabe que a medida que la escuela tiene
un mayor tamano, es decir, una mayor matricula, los resultados académicos son 0.9%
mas altos en Comunicacion, 1.7% mas altos en Matematica y 0.8% mas altos en HGE.

En cuanto la disponibilidad de materiales educativos en la escuela se observa una
relacion positiva con los resultados académicos de los estudiantes. Asi, en las escuelas
en las que los materiales educativos son los adecuados, se tiene un ntimero de carpetas,
escritorios suficientes o libros de texto suficientes, los resultados académicos de los
estudiantes son 1% mas altos en Comunicacion, 1.5% mas altos en Matematica y 1.7%
mas altos en HGE.

Por lo que respecta a la proporcion de mujeres en la escuela y su relacion con los
resultados académicos de los estudiantes, se observa que, a medida que el indice de
proporcion de mujeres en la escuela es mayor, los resultados académicos de los
estudiantes son 3% mayores en Comunicacion, 3.6% mayores en Matematica y 4.1%
mayores en HGE.

Finalmente, mientras que el porcentaje de repitentes en las aulas evaluadas con la ECE
en la escuela es mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 1.9% y 1.6% mas
bajos en Matematica y HGE, respectivamente. En el caso de Comunicacion la variable
no es significativa.

Conceptualizacion para el aprendizaje

Entre las variables observables que se recogen sobre la conceptualizacion para el
aprendizaje de los estudiantes y que explican de manera significativa los resultados
académicos de los estudiantes se tiene a la expectativa que tienen los padres sobre el
maximo nivel educativo que alcanzara el estudiante en el futuro (expectativa_grado). En
el caso de que los estudiantes cuentan con mejores expectativas sobre el maximo grado
académico que alcanzardn, los resultados académicos son 10%, 10.6% y 18.3% mayores
en Comunicacidon, Matematica y HGE respectivamente.

Liderazgo educativo

Entre las variables observables que recogen las caracteristicas de liderazgo educativo en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes, se tiene al tiempo de experiencia del director en toda su carrera
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(exp_dir_car) y al maximo nivel educativo alcanzado por el director de la escuela
evaluada (nivel_dir).

A medida que la experiencia del director de la escuela evaluada es mayor, los resultados
académicos de los estudiantes son 0.4%, 0.4% y 0.7% mas altos en Comunicacion,
Matematica y HGE respectivamente.

Entretanto, en las escuelas en las que el nivel educativo alcanzado por el director de la
escuela es mayor, los resultados académicos de los estudiantes son 1.2% mayores en
Comunicacion, 2% mayores en Matematica y 1.8% mayores en HGE.

Sequimiento y evaluacion

Entre las variables observables que recogen el seguimiento y la evaluacion educativa en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes, se tiene a la priorizacion de actividades para la mejor gestion de la escuela
(monitoreo_gestion).

Asi, a medida que el monitoreo y priorizacién de estas actividades es mayor, los
resultados académicos de los estudiantes 1%, 0.9% y 2.9% mas altos en Comunicacion,
Matematica y HGE respectivamente.

Desarrollo profesional

Entre las variables observables que recogen el desarrollo profesional de los docentes en
la escuela y que explican de manera significativa los resultados académicos de los
estudiantes, se tiene a la percepcion del director sobre el dominio que tienen los docentes
de la escuela sobre la asignatura de Comunicaciéon (dominio_comu) y Matematica
(dominio_mate).

Para el caso de las percepciones del director acerca del dominio que tienen los docentes
de la escuela sobre las asignaturas evaluadas, se observa que, para el caso de
Comunicacion, a medida que la percepcion del director es mejor sobre el dominio de los
docentes en dicha asignatura, los resultados académicos de los estudiantes son 1.7% mas
altos. En el caso de Matematica, los resultados son 2.7% mas altos.

Clima escolar

Entre las variables observables que dan cuenta del clima escolar en la escuela y que
explican de manera significativa los resultados académicos de los estudiantes, se tiene a
la percepcion de los estudiantes sobre los problemas de la escuela (problems_school) y
la percepcidn de los estudiantes acerca de la frecuencia en la que los docentes realizan
actividades de repaso y reforzamiento académico en su escuela (sch_perc_doc).

Asi, a medida que la percepcion de los directores sobre la frecuencia de problemas en la
escuela (desmotivacion de los estudiantes, ausentismo escolar, indisciplina de los
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estudiantes, etc.) es peor, los resultados académicos de los estudiantes son 2.6%, 3.7% y
6.2% mas bajos en Comunicacién, Matematica y HGE respectivamente.

Por otro lado, conforme la percepcion promedio de los estudiantes acerca de la
frecuencia en la que los docentes realizan actividades de repaso y reforzamiento
académico en su escuela es mejor, los resultados académicos de los estudiantes son 4.2%,
8.5% y 11.2% mas altos en Comunicacion, Matematica y HGE, respectivamente.

Dummy

Como parte de la estrategia de optimizacion llevada a cabo, se agregan de forma
independiente 25 escuelas para el caso de Comunicacion, 9 escuelas para el caso de
Matematica y 56 escuelas para el caso de HGE, las cuales son consideradas como outliers.
A partir de la estimacion del modelo multinivel se observa que todas las escuelas
agregadas realizan una aportacion significativa al modelo al ser introducidas.

Tabla 17. Varianza de efectos fijos y aleatorios en Comunicacion, Matematica e
historia, geografia y economia para 2° grado de secundaria

Indicador de
Varianza inclusion
. Varianza en A . académica (%
Varianza en el atribuible a .
modelo nulo el m.O(.ielo los efectos % la. vatianza
condicional i explicada por
ijos
los efectos
fijos)
(A) (B) (©)=A)-(B) (©)/(A))*100
LECTURA
Varianza a nivel de la escuela 0.007 0.001 0.006 86.5%
Varianza a nivel del estudiante 0.010 0.009 0.001 8.7%
Total 0.017 0.010 0.007 42.0%
Coeficiente de correlacion intraclase (%) 42.8% 10.0%
MATEMATICA
Varianza a nivel de la escuela 0.008 0.003 0.005 62.5%
Varianza a nivel del estudiante 0.014 0.012 0.002 13.1%
Total 0.022 0.015 0.007 31.3%
HGE 36.7% 20%
Varianza a nivel de la escuela 0.014 0.003 0.011 78.0%
Varianza a nivel del estudiante 0.037 0.034 0.003 8.8%
Total 0.051 0.037 0.014 27.3%
Coeficiente de correlacion intraclase (%) 26.8% 8.1%

Elaboracién propia.
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9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
9.1. Conclusiones

La literatura econdmica ha dado cuenta de que aquellos paises que fomentan altos
niveles de habilidades cognitivas en su poblacion son los que alcanzan niveles mas altos
de prosperidad en el largo plazo y expanden las libertades fundamentales. Para el caso
peruano las investigaciones dirigidas a estudiar el rendimiento educativo han venido en
aumento y han sefialado que el contexto y la composicion socioeconémica escolar tienen
un efecto sustancial en los logros de aprendizajes de los estudiantes. Sin embargo, ain
se requiere mayor evidencia al respecto, asi como también evaluar el impacto de otras
variables que no fueron tomadas en cuenta dada la limitada informacién con la que se
contaba.

En este orden de ideas, esta investigacion busca cuantificar el efecto de la composicion
escolar y del nivel socioecondmico, en particular, tanto a un nivel agregado (escuela)
como individual (estudiante), en el rendimiento educativo de los estudiantes evaluados
en la ECE del afio 2016. Para ello se emplea un modelamiento multinivel jerarquizado
(Hierarchical Linear Modeling, HLM) para analizar los logros de aprendizaje cognitivo de
los estudiantes de 2° grado de primaria, 4° grado de primaria y 2° de secundaria en la
Evaluaciéon Censal de Estudiantes (ECE) durante el ano 2016. De este modo, se busca
responder la siguiente pregunta: ;Cual es el efecto de la composicion escolar y del nivel
socioeconomico en particular, tanto a un nivel agregado (escuela) como individual
(estudiante), en el rendimiento educativo de los estudiantes evaluados en la ECE del ano
20167

Si bien los recientes resultados de la ECE evidencian una evolucién positiva en las
competencias evaluadas por esta prueba, también han dado cuenta de ciertas
caracteristicas de las escuelas y de los estudiantes que resultan fundamentales para
explicar la variabilidad del rendimiento educativo. En particular, la metodologia
multinivel es util en explicar qué fraccion de los resultados es explicado por el efecto de
grupo de las escuelas y que otra es resultado de las caracteristicas de los estudiantes y
sus familias.

Las estimaciones del modelo nulo sefialan que, en promedio, cerca del 40% de la
variacion en el rendimiento educativo se produce en las escuelas, siendo estos efectos
mayores en el nivel primaria que en la secundaria. Asi, para el caso de 2° grado de
primaria la proporcion de la varianza entre escuelas es del 48% en lectura y 45% en
Matematica; para el caso de 4° grado de primaria, 44% en lectura y 45% en Matematica;
y, para 2° grado de secundaria, 35% en lectura, 42% en Matematica y 28% en HGE).

Las estimaciones del modelo multinivel condicional indican que, en promedio, al
introducir variables explicativas al modelo nulo, el porcentaje de la variacion del
rendimiento educativo que es explicado por la escuela cae a menos del 25% en algunos
casos. En particular, para el caso de 2° grado de primaria la proporcion de la varianza
entre escuelas es del 28.6% en lectura y 35.1% en Matematica; para el caso de 4° grado
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de primaria, 27.3% en lectura y 37.6% en Matematica; y, para 2° grado de secundaria,
10% en lectura, 20% en Matematica y 8.1% en HGE).

Ademas de los efectos esperados como los del sexo, la asistencia al nivel inicial, la
repitencia, las caracteristicas de los hogares, los materiales educativos y las condiciones
de las escuelas y el nivel socioecondmico sobre los resultados educativos de los
estudiantes, el método empleado permite dar cuenta del papel que juegan las
expectativas educativas, los sesgos culturales, el liderazgo educativo y el seguimiento y
la evaluacion en las escuelas en el proceso formativo de los estudiantes. Por ejemplo, se
comprueba que en los hogares en los que los padres de familia consideran que sus hijos
no estan en desventaja respecto a otros nifios por motivos de su sexo (los nifios no son
peores que las nifias en comunicacion y las nifias no son peores que los nifios en matemdtica), el
rendimiento educativo es mayor.

En particular, los principales resultados con respecto a la variable de interés son los
siguientes:

1. Existe una estrecha relacion del origen socioeconémico del estudiante con el
rendimiento educativo y su peso se reduce a media que se transita desde la
primaria a la secundaria.

2. Elimpacto del nivel socioeconémico agregado a nivel de escuelas es importante
y su peso aumenta a medida que se transita desde la primaria a la secundaria. El
rendimiento educativo es una funcion creciente del nivel socioeconomico de las
escuelas.

3. Existe un sector importante de la poblacién estudiantil que obtiene resultados
educativos mds bajos asociados al contexto rural en el que se encuentran.

4. Se confirma la existencia de un imaginario social de calidad privada per se el cual
estd asociado al nivel socioeconémico y a la heterogénea oferta educativa
privada.

5. Existe una brecha positiva en las competencias de matematicas y ciencias en
favor de los hombres, la cual pierde peso a medida que se transita a la educacion
secundaria.

Por tanto, el presente estudio confirma la existencia de un sistema educativo peruano
con una alta segregacion en la que la inclusién académica es baja, puesto que una parte
importante del rendimiento académico de los estudiantes es explicada por una variacién
de las caracteristicas en las escuelas y no por las caracteristicas al interior de estas. De
esta forma, y como también lo han sefialado recientes estudios, el Perti es un pais en el
que el proceso formativo se realiza y reproduce manteniendo a los estudiantes menos
favorecidos en una senda del proceso de aprendizaje muy desigual al de sus pares de
otros contextos.
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9.2. Recomendaciones

Los resultados obtenidos por la presente investigacion sugieren que los efectos de
composicion y el contexto en las escuelas, asi como los antecedentes familiares y las
expectativas como la conceptualizacion del aprendizaje, influyen en los resultados
educativos de los estudiantes: la escuela importa. Resultados de este tipo sefalan que el
Estado debe enfocarse también en mejorar las condiciones en las que viven los
estudiantes (reducir la pobreza y atender necesidades insatisfechas?). No se deben
buscar solo tener escuelas de élite sino elevar la calidad promedio de todas las escuelas,
ello en el caso de las escuelas publicas tiene un alto componente basado en el
presupuesto y en el caso de las privadas, en la regulacion y supervision.

Pese a lo anterior, el planteamiento de politicas educativas orientadas a atender las
vulnerabilidades del sistema educativo debe considerar las diversidades contextuales en
las que el proceso de ensenanza y aprendizaje se produce. Como lo ha senalado la
literatura??, la existencia de diversidad no significa el despliegue de politicas demasiado
especificas, sino mas bien sefiala la necesidad de implementar politicas educativas mas
contextualizadas, por ejemplo, a nivel territorial, en las que se aborden problematicas de
los estudiantes y de sus escuelas en ambitos mas acotados. Para mejorar el rendimiento
educativo en las competencias de matemadticas y ciencias no basta con mejorar la
infraestructura y los materiales educativos de las escuelas, sino también fortalecer la
labor docente.

En particular, dado el cardcter multidimensional del problema abordado, las politicas en
pro de la equidad y de la calidad educativa deben involucrar a todos los actores
asociados, desde los especialistas del sector educacion, hasta los docentes, directivos y
las familias. Asimismo, como prioridad debe plantearse la intervencion inmediata del
Estado en particular sobre los estudiantes que sistematicamente se encuentran mas
desventajados: los de d&mbitos rurales, los que asisten a escuelas unidocente multigrado,
las mujeres, los repitentes y en las zonas de mayor incidencia de pobreza.

21 Cueto (2004).
22 Véase Balarin (2016).
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APENDICE

Apéndice 1. Resultados de los paises latinoamericanos en la prueba PISA por
medida promedio, 2000-2015

Cuadro 1. Resultados de los paises latinoamericanos en la prueba PISA por medida

promedio, 2000
Pais Matematica Lectura Ciencia
Puntaje Puesto Puntaje Puesto Puntaje Puesto

Promedio OCDE - -- -- -- -- -
Pert 292 41 327 41 333 41
Argentina 388 34 418 35 396 37
Brasil 334 40 396 37 375 40
Chile 384 36 410 36 415 35
Colombia - -- -- - - -
Costa Rica - -- -- -- -- -
México 387 35 422 34 422 34
Uruguay - - - . ~ --

Fuente: OCDE - Programme for International Student Assessment (PISA).
Elaboracién propia.

Cuadro 2. Resultados de los paises latinoamericanos en la prueba PISA por medida

promedio, 2015
Pais Matematica Lectura Ciencia
Puntaje Puesto Puntaje Puesto Puntaje Puesto

Promedio OCDE -- -- -- -- -- --
Pera 387 61 398 62 397 63
Argentina - - -- - - -
Brasil 377 64 407 58 401 62
Chile 423 47 459 41 447 43
Colombia 390 60 425 53 416 56
Costa Rica 400 58 427 50 420 54
Meéxico 408 55 423 54 416 57
Uruguay 418 51 437 45 435 47

Fuente: OCDE - Programme for International Student Assessment (PISA).

Elaboracién propia.
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Apéndice 2. Matriz de consistencia de la tesis

Cuadro 3. Matriz de consistencia de la tesis
Logro educativo y efectividad de las escuelas en el Pera: Un analisis multinivel de la Evaluacién Censal de Estudiantes

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Fuente
Principal General Principal
(Cudl es el efecto de la composicién | Cuantificar el efecto de la composicién . ..
. . ;o . . - . . N\ Dependiente: Rendimiento
escolar y del nivel socioecondémico en | escolar y del nivel socioecondmico, en | El nivel socioeconédmico tanto en .
. . . ; . educativo (resultado ECE)
particular, tanto a un nivel agregado | particular, tanto a un nivel agregado | su nivel agregado (escuela) como . . .
A | : . NP . Independientes: Nivel Leén y Collahua
(escuela) como individual | (escuela) como individual (estudiante), | a nivel individual (estudiante) . .. .
. . . f . ’ A¥ socioeconomico medio de la (2016)
(estudiante), en el rendimiento|en el rendimiento educativo de los |tiene un impacto positivo en el ) . ..
. . / . 1. . escuela y Nivel socioeconémico
educativo de los estudiantes | estudiantes evaluados en la ECE del | rendimiento educativo. del h del estudiant
- ~ el hogar del estudiante
evaluados en la ECE del afio 2016? ano 2016. &
Secundarios Secundarios Secundarias
Constatar la dimension del impacto de
¢(El efecto de la composicion social del s . P El contexto tiene un efecto Dependiente: Rendimiento
. . . .. | la composicion social del alumnado en . i
alumnado tiene la misma dimensién 8i / ) ) acumulativo a lo largo de la educativo (resultado ECE) Thrupp, Lupton, &
. . el rendimiento educativo a medida que ! . . .
a medida que los estudiantes . trayectoria escolar el cual es Independientes: Nivel Brown (2007); Ledén y
. . . . |los estudiantes evaluados en la ECE i . ., . . .
transitan a niveles educativos mas ) . . , | superior en secundaria en relacién socioeconomico medio de la Collahua (2016)
transitan a niveles educativos mas o
altos? con primaria. escuela
altos.
La ruralidad de la escuela se
Identificar el efecto de la ruralidad y de | relaciona negativamente con el .
(Elementos como la ruralidad y la Ny y y & . Dependiente: Rendimiento
.y . la gestion de la escuela en el |rendimiento educativo y el efecto .
gestién de la escuela juegan papeles . . \ - educativo (resultado ECE)
. . rendimiento educativo de los|de la gestion de la escuela ! oo " .
relevantes al explicar la desigualdad . { . Independientes: Ambito geografico Balarin (2016)
. . estudiantes evaluados en la ECE del | (privada) en el rendimiento >,
en el rendimiento educativo entre las | _ . . . (rural/urbano) y Gestién de la
ano 2016 y de la desigualdad entre | educativo no es positivo ante la . s
escuelas? . escuela (Privada/Publica)
escuelas heterogeneidad de la oferta
educativa.
;El sexo y los estereotipos de género Existe una brecha positiva a favor Dependiente: Rendimiento
¢ y p get Comprobar el efecto del sexo y de los P o
formados alrededor de él determinan f , de los hombres en las educativo (resultado ECE)
estereotipos de género formados Paredes (2015)

sustancialmente la  desigualdad

dentro y entre las escuelas?

alrededor de él en el rendimiento

competencias de matematica y
ciencias. La brecha es positiva en

Independientes: Sexo del
estudiante (Mujer/Hombre)
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educativo y en la desigualdad dentro y
entre las escuelas.

favor de las mujeres en el caso de
comunicacion.

Elaboracién propia.
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Apéndice 3. Variacion en los resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE)

Grafico 26. Variacion en los resultados ECE entre escuelas para 2° grado de primaria
en Matematica y Comunicacion, 2016
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Fuente: UMC-MINEDU
Elaboracién propia.
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Grafico 27. Variacion en los resultados ECE entre escuelas para 4° grado de primaria
en Matematica y Comunicacion, 2016
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Elaboracién propia.
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Grafico 28. Variacion en los resultados ECE entre escuelas para 2° grado de
secundaria en Matematica, Comunicacion e Historia, Geografia y Economia, 2016
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Elaboracién propia.
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Apéndice 4. La Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE)

La ECE constituye una evaluacion estandarizada del sistema educativo peruano que
busca informar sobre los resultados de los aprendizajes de los estudiantes inspirada por
un principio de equidad, segun el cual todos los estudiantes, sin excepcion, deben tener
acceso a una educacion de calidad.? La idea es monitorear los aprendizajes minimos
esperados que alcanzan los estudiantes de acuerdo a los lineamientos curriculares y
estandares desarrollados por el MINEDU, y, de esta forma, ofrecer informacién valida,
confiable y comparable sobre los logros de aprendizajes de los estudiantes peruanos
(Ministerio de Educacién, 2016).

La Oficina de Medicién de la Calidad de los Aprendizajes del MINEDU (UMC) es la
instancia encargada de disefiar e implementar las evaluaciones de logros de aprendizaje
de los estudiantes de educacién basica a nivel nacional, y en ese sentido viene aplicando
la ECE desde el 2007. Dada la complejidad de evaluar el sistema educativo en un pais
plurilingiie y multicultural, la UMC enfrenta el reto de implementar evaluaciones de
sistema, con la perspectiva de incluir a todos los estudiantes en los procesos evaluativos,
atendiendo a sus necesidades particulares y por tanto la construccién de la ECE también
es sensible a las diferencias individuales y culturales. Pese a esto, buscando reflejar la
concepcion de que el aprendizaje es integral y continuo, la ECE es una evaluacion que
ha ido creciendo en magnitud y cobertura. La ECE es concebida como censal, porque
pretende devolver resultados a los distintos actores de las instancias de gestion
educativa, y en la actualidad se aplica en tres grados de la Educacion basica Regular
evaluando dreas y competencias claves para el desenvolvimiento social de los
ciudadanos (Véase Cuadro N° 4) (Ministerio de Educacion, 2016).

2 La existencia de la ECE se fundamenta en diversos documentos legales nacionales y sectoriales que buscan
asegurar el derecho de todos los estudiantes a una educacién de calidad (MINEDU, 2016). Entre estos
documentos se tiene a la Ley General de Educacion, Ley N° 28044; el Proyecto Educativo Nacional al 2021,
aprobado por Resoluciéon Suprema N° 001-2007-ED; el Disefio Curricular Nacional, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 0440-2008-ED y sus modificatorias; entre otras.
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Cuadro 4. Grados y competencias evaluadas en la Evaluacion Censal de Estudiantes (ECE)

Grado Afio d? e Competencias Periodicidad Capacidades (cantidad %) *
de aplicacion evaluadas
Recupera informacién explicita del texto (30%)
Comunicacién x o Infiere el significado del texto (60%)
(lectura y escritura) Reflexiona sobre la forma, el contenido y el contexto del texto (10%)
2" grado de 2007 — .
primaria Comunicacion Matematica (19%)
Matematica Anual Razonamiento y demostracion (5%)
Resolucion de problemas (76%)
Recupera informacion explicita del texto (43% a 55%)
2007 Lengua originaria Anual Infiere el significado del texto (43% a 57%)
4° grado de Reflexiona sobre la forma, el contenido y el contexto del texto (0% a 2%)
pr(l;r;;’la Recupera informacion explicita del texto (38.6%)
2007 Castellano como Adual Infiere el significado del texto (56.8%)
segunda lengua Reflexiona sobre la forma, el contenido y el contexto del texto (4.6%)
Recupera informacion explicita del texto (22.2%)
Comunicacién 2kl Infiere el significado del texto (52.8%)
(lectura y escritura) Reflexiona sobre la forma, el contenido y el contexto del texto (25%)
4° grado de
primaria (No 2016 Matematiza situaciones (30%)
EIB) Comunica y representa ideas Matematicas (20%)
Matemética Anual Elabora y usa estrategias (30%)
Razona y argumenta generando ideas Matematicas (20%)
Recupera informacién explicita del texto (13.9%)
Comunicacion i fonifi %
2° grado de . Anual Infiere el significado del texto (51.2%)
. 2015 (lectura y escritura) Reflexiona sobre la forma, el contenido y el contexto del texto (34.9%)
secundaria
Matematica Anual Matematiza situaciones (38.9%)
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Comunica y representa ideas Matematicas (27.8%)
Elabora y usa estrategias (17.8%)
Razona y argumenta generando ideas Matematicas (15.6%)

2016

Historia, Geografia
y Economia

Bianual

Construye interpretaciones histéricas (40%)

o Interpreta criticamente fuentes diversas (8.8%)

o Comprende el tiempo historico y emplea categorias temporales (13.3%)

o Elabora explicaciones histdricas reconociendo el rol de los agentes (17.7%)

Actta responsablemente en el ambiente (35.5%)

o Utiliza y elabora diversas herramientas y fuentes de informacién geografica (8.8%)

o  Explica las caracteristicas y las transformaciones de los espacios geograficos (13.3%)

o Evalta problematicas ambientales y territoriales (8.8%)

o  Evalta situaciones de riesgo de desastres y propone acciones para disminuir la
vulnerabilidad ante los desastres (6.6%)

Acttia responsablemente respecto a los recursos econémicos (24.4%)

o Comprende el sistema econémico y financiero, y reconoce que forma parte de €l (6.6%)

o Toma conciencia de que es parte de un sistema econdmico (6.6%)

o Gestiona los recursos de manera responsable (9.9%)

Notas: * Para el caso de Comunicacién solo se presentan las capacidades evaluadas en lectura. La competencia en escritura es evaluada mediante consignas que instan al estudiante a resolver un
problema comunicativo mediante la redaccién de un texto. Para un mayor detalle véase (Ministerio de Educacion, 2016).

Fuente: (Ministerio de Educacion, 2016)

Elaboracién propia.
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El disefio y la construccion de los instrumentos de evaluacion en la ECE esta basado en
los siguientes principios: validez, confiabilidad y disefio universal de evaluacion. El
principio de validez hace referencia al grado en que la evidencia empirica y la teoria
apoyan la interpretacion y el uso de las puntuaciones que son resultado de la aplicacion
de una prueba. Esto implica precisar los constructos que se evaltan, los que, para el caso
de la ECE, se asientan en la literatura existente, tanto en los documentos curriculares
como en otros documentos de uso pedagogico. El principio de confiabilidad es
entendido como la consistencia de los resultados de una prueba a través de multiples
aplicaciones independientes. Para estimar la confiabilidad de las puntuaciones
derivadas del instrumento de evaluacion, la ECE sigue el criterio de separacion de las
personas (modelo de Rasch). El principio de Disefio universal de evaluacion (DUE) tiene
por objetivo la flexibilizacion de las estrategias de ensefianza, de tal manera que se
puedan atender las multiples necesidades educativas de los estudiantes (uso equitativo
para personas con diversas habilidades, uso flexible e intuitivo, informacion necesaria
para el uso, tolerancia al error, minimo esfuerzo fisico, y tamafo y espacio favorable al
uso y la manipulacion), y busca establecer guias para que el disefio de las pruebas pueda
incluir al mas amplio rango de estudiantes y se obtenga inferencias validas sobre su
desempefio (Ministerio de Educacion, 2016).

Buscando conseguir una medicién mas fina al constructo y a las formas en que se evaltia
en las aulas, la ECE incorpora items con formatos diversos y con caracteristicas que
permitan una mejor aproximacion al proceso educativo. Entre estos items se tiene a los
items de opcién multiple y respuesta construida, items con créditos parciales (de
acuerdo con las etapas de procesamiento) e items con estimulo comun (conjuntos de
items derivados de un mismo estimulo) (Ministerio de Educacion, 2016).

En cuanto al modelo general de evaluacion de cada competencia de la ECE, esta basada
en un enfoque de tres dimensiones: capacidades, contenidos y contextos. Las
capacidades son los procesos cognitivos que el estudiante aplica para realizar
eficazmente tareas que pretenden simular situaciones de la vida cotidiana expresadas en
las preguntas propuestas de la evaluacién. Los contenidos son los conocimientos
disciplinares vinculados a las competencias curriculares delineadas en los documentos
curriculares vigentes al disenar las pruebas. Los contextos son las diversas situaciones o
escenarios en los que el estudiante pone en practica las capacidades articuladas con los
contenidos al momento de ser evaluado (Ministerio de Educacién, 2016).

Finalmente, se debe precisar que, a pesar de que el componente afectivo es indesligable
de los procesos de aprendizaje, el modelo de evaluacién de la ECE no lo incorpora
todavia y no es recogido en las pruebas (Ministerio de Educacion, 2016). Por tanto, al
momento de analizar los resultados de este estudio debe considerarse que solo se
evaltian los componentes cognitivos del proceso de aprendizaje de los estudiantes sin
considerarse los componentes no cognitivos (socioafectivos).
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Apéndice 5. Preguntas consideradas por el Ministerio de Educacion para la
elaboracion del indice socioeconémico de los estudiantes

Cuadro 5. Preguntas usadas en la elaboracion del indice socioeconémico para 2° y 4°
grado de primaria

Grado/nivel

Categoria

Pregunta

20y 4°
grado de

primaria

Educacién de los padres

¢(Cual es el nivel de estudio mas alto que la madre o

apoderada del estudiante ha alcanzado?

(Cuadl es el nivel de estudio mas alto que el padre o
apoderado del estudiante ha alcanzado?

Material de
construccion de la
vivienda

¢Cual es el material predominante de las PAREDES de la casa

del estudiante?

(Cual es el material predominante de los PISOS de la casa del

estudiante?

¢(Cual es el material predominante de los TECHOS de la casa

del estudiante?

Servicios basicos en el
hogar

En la casa del estudiante, ;cudl es el tipo de alumbrado?

(De dénde proviene el agua que usan en la casa del

estudiante?

(COmo es el bafo en la casa del estudiante?

Activos y otros servicios
en el hogar

La casa del estudiante tiene:

radio.

La casa del estudiante tiene:

licuadora.

La casa del estudiante tiene:

plancha eléctrica.

La casa del estudiante tiene:

television.

La casa del estudiante tiene:

celular.

La casa del estudiante tiene:
ray u otro).

reproductor de video (DVD, Blu-

La casa del estudiante tiene:

computadora de escritorio.

La casa del estudiante tiene:

laptop o computadora portatil.

La casa del estudiante tiene:

tablet.

La casa del estudiante tiene:

equipo de sonido.

La casa del estudiante tiene:
Wii, Play Station, etc.).

consola de videojuegos (Xbox,

La casa del estudiante tiene:

horno microondas.

La casa del estudiante tiene:

refrigeradora

La casa del estudiante tiene:

lavadora.

La casa del estudiante tiene

: moto.

La casa del estudiante tiene:

auto y/o camioneta.

La casa del estudiante tiene:

teléfono fijo.

La casa del estudiante tiene:

plan de datos o internet mévil.

La casa del estudiante tiene:

conexion a internet.

La casa del estudiante tiene:

servicio de television por cable.

Fuente: Tomado de (Ministerio de Educacion, 2017)
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Cuadro 6. Preguntas usadas en la elaboracion del indice socioeconémico para 2°

grado de secundaria

Grado/nivel

Categoria

Pregunta

2° grado de
secundaria

Educacion de los padres

¢Cual es el nivel de estudio mas alto que la madre o

apoderada del estudiante ha alcanzado?

(Cual es el nivel de estudio mas alto que el padre o
apoderado del estudiante ha alcanzado?

Material de

construccién de la

vivienda

(Cual es el material predominante de las PAREDES de tu

casa?

(Cual es el material predominante de los PISOS de tu casa?

(Cual es el material predominante de los TECHOS de tu casa?

Servicios basicos en el

hogar

En tu casa, ;cudl es el tipo de alumbrado?

¢(De dénde proviene el agua de tu casa?

¢Como es el bano de tu casa?

Activos y otros servicios

en el hogar

En tu casa tienes:

radio.

En tu casa tienes:

licuadora.

En tu casa tienes

: plancha eléctrica.

En tu casa tienes:

television.

En tu casa tienes:

celular.

En tu casa tienes:

reproductor de video (DVD, Blu-ray u otro).

En tu casa tienes:

computadora de escritorio.

En tu casa tienes:

laptop o computadora portatil.

En tu casa tienes:

tablet.

En tu casa tienes

: equipo de sonido.

En tu casa tienes:

Station, etc.).

consola de videojuegos (Xbox, Wii, Play

En tu casa tienes:

horno microondas.

En tu casa tienes:

refrigeradora

En tu casa tienes:

lavadora.

En tu casa tienes:

moto.

En tu casa tienes:

auto y/o camioneta.

En tu casa tienes:

teléfono fijo.

En tu casa tienes:

plan de datos o internet movil.

En tu casa tienes:

conexidn a internet.

En tu casa tienes:

servicio de television por cable.

Fuente: Tomado de (Ministerio de Educacién, 2017)
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Apéndice 6. Generacion de variables
Apéndice 6.1. Calculo de la calificacion previa en Matematica

El indice de la calificacion previa en Matematica es calculado conforme a los items
siguientes:

Cuadro 7. items de la pregunta: En el altimo bimestre o trimestre, ;como fue la
calificacién promedio del estudiante evaluado en el curso de MATEMATICA?

2° grado de 4° grado de 2° grado de
rimaria rimaria secundaria p

N}:imero de erjimero de Numero de ' A0

item item item

P.32.1 P.27.1 P.20.1 Muy baja 1
P.32.2 P.27.2 P.20.2 Baja 2
P.32.3 P.27.3 P.20.3 Alta 3
P.324 P.27.4 P.20.4 Muy alta 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X —X
Z; =

i

Oy,
2
Ahora bien, para transformar el indicador en un indice con valores entre 0 y 1, se

consideran los valores minimos y maximos.

) 2 Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.2. Calculo de la calificacion previa en Comunicacion

El indice de la calificacion previa en Comunicacion es calculado conforme a los items
siguientes:

Cuadro 8. Items de la pregunta: ;Qué tan bueno considera que es el estudiante
evaluado en el curso de Comunicacién?

2° grado de 4° grado de 2° grado de
rimaria rimaria secundaria p

Nli’lmero de NIzimero de Numero de ltem Valor

item item item

P.35.1 P.28.1 P.19.1 Muy baja 1
P.35.2 P.28.2 P.19.2 Baja 2
P.35.3 P.28.3 P.19.3 Alta 3
P.354 P.284 P.194 Muy alta 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:
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Ahora bien, para transformar el indicador en un indice con valores entre 0 y 1, se
consideran los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.3. Calculo de la lengua del estudiante

Para la construccion de la variable dummy se aplica la recodificacion siguiente a los
items de a continuacion:

Cuadro 9. items de la pregunta: ;Cual fue el primer idioma que aprendiste a hablar?

2° grado d dari ,
gra, e sectrm £l Item Codificacién inicial | Recodificacion
Numero de item
P17.1 Castellano 1 0
P.17.2 Quechua 2 1
P.17.3 Aimara 3 1
P174 Una lengua amazonica 4 1
P.175 Una lengua extranjera 5 0

Apéndice 6.4. Calculo del indice de acoso al estudiante

El indice de acoso es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 10. items de la pregunta: Piensa un momento en lo que ha pasado en tu
colegio durante este afio, ;con qué frecuencia te ha ocurrido lo siguiente?

2° grado de
secundaria . Pocas | Muchas | Siempr
— il [tem Nunca
Ntmero de veces veces e
item
Po5.1 Uno o mas PROFESQRES(AS) me 1 5 3 4
amenazaron con lastimarme o pegarme
P52 Uno 0. mas C,C.)MPANEROS(AS) me 1 ’ 3 4
agredieron fisicamente
P 253 Uno (,) mas ;OMPANEROS(AS) se burlaron 1 5 3 4
de mi 0 me insultaron
P54 UI:IO o mfis PROFESORES(AS) se burlaron de 1 » 3 4
mi o me insultaron
P255 Uno o mas COMPANEROS(AS) me robaron 1 ” 3 4
algo
P56 Uno 0. mas C’C.)MPANEROS(AS) me 1 ” 3 4
agredieron fisicamente
P57 Uno o mas COMPANEROS(AS) me 1 ” 3 4
amenazaron con lastimarme o pegarme
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En primer lugar, se obtiene la puntuacion media para cada estudiante como el cociente
de la suma total de las puntuaciones para cada estudiante sobre el nimero maximo de
respuestas validas (k). Las preguntas con valores perdidos no son consideradas.

. = KLt X204 X3, + X4 + X5 + X6, + X7,
i =
k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

Ahora bien, para transformar el indicador en un indice con valores entre 0 y 1, se
consideran los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.5. Calculo de la edad promedio de los padres

Elindice de la edad promedio de los padres es calculada conforme a los items siguientes:

Cuadro 11. items de la pregunta: ;En qué rango de edad se ubica la madre o
apoderada del estudiante?

. 4°’grad0 dq Prlmarla ftem Codificacion inicial
Numero de item
P.3.1 Menor o igual a 25 afios. 1
P32 De 26 a 35 anos. 2
P.3.3 De 36 a 45 anos. 3
P.3.4 De 46 a 55 anos. 4
P.3.5 De 56 a 65 anos. 5
P.3.6 Mas de 65 afios. 6

Cuadro 12. items de la pregunta: ;En qué rango de edad se ubica el padre o
apoderado del estudiante?

2y 4°’grad0 de anana ftem Codificacion inicial
Numero de item
P.7.1 Menor o igual a 25 afos. 1
P72 De 26 a 35 anos. 2
P.7.3 De 36 a 45 anos. 3
P.7.4 De 46 a 55 anos. 4
P.7.5 De 56 a 65 anos. 5
P.7.6 Mas de 65 afos. 6

En primer lugar, se obtiene la puntuacion media para cada estudiante como el cociente
de la suma total de las puntuaciones de los padres para cada estudiante.
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xll- + x2i
==
El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada

como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X, - X

O-Xi

Zi=

Ahora bien, para transformar el indicador en un indice con valores entre 0 y 1, se
consideran los valores minimos y maximos.

Y. = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.6. Calculo de la lengua promedio de los padres

El indice de la lengua promedio de los padres es calculada conforme a los items
siguientes:

Cuadro 13. items de la pregunta: ;En qué idioma habla la madre o apoderada con el
estudiante la mayor parte del tiempo?

2° grado de
primaria y 4° 2° grado de
dod dari | ficacid
grejl (o) .e secundaria frem Coc}l .1c'ac10n Recodificacion
primaria inicial
Numero de Numero de
item item
P51 21, Castellano 1 0
P.5.2 P.1.2 Quechua 2 1
P53 P.1.3 Aimara 3 1
P.5.4 P14 Ppa et 4 1
amazonica
Una lengua
P55 P.1.5 - 5 0
extranjera

En primer lugar, se obtiene la puntuacion media para cada estudiante como el cociente
de la suma total de las puntuaciones de los padres para cada estudiante.

xll- + x2i
Xi=—)—

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:
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Ahora bien, para transformar el indicador en un indice con valores entre 0 y 1, se
consideran los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.7. Calculo del Indice de nivel socioeconémico del hogar

El calculo del indice de nivel socioecondmico del hogar de los estudiantes es llevado a
cabo por la UMC y para ello se toma en cuenta indicadores como la educacion de los
padres, los materiales de construccion de la vivienda, los servicios basicos en el hogar y
los activos y otros servicios en el hogar. Asimismo, con el objetivo de no perder
informacidn, se imputan los casos en los que se hubiesen respondido por lo menos 19 de
las 28 variables utilizadas para generar el indice socioecondémico (Ministerio de
Educacion, 2017).

Posteriormente, se elaboran matrices de correlacion de Pearson, puesto que se tratan de
variables continuas, de los indicadores considerados en la elaboracion del indice y se
realiza un analisis de componentes principales obteniéndose los respectivos pesos y
cargas factoriales. Finalmente, se estandariza cada indicador y se lo multiplica por su
peso respectivo.

5

Indice socioeconémico (ISE); = Z (
j=1

item;; — media;

DE;

) X peso;

Ahora bien, para delimitar el indice elaborado por la UMC al rango de 0 a 1, en este
estudio se obtienen las unidades tipificadas de esta variable, la cual es calculada como la
ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o estandar:

X, — X

Oy,

Zi —
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.8. Calculo de la Percepcion de los padres sobre el aprendizaje del
estudiante en Comunicacion y Matematica

El indice es calculado conforme a los items siguientes:
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Cuadro 14. items de la pregunta: En su opinién, ;qué tan importantes son las
siguientes caracteristicas para que a un estudiante le vaya bien o mal en el curso de

Comunicacion?
2° grad
grado Nada Poco Muy
de . . Importante .
. . importante importante importante
primaria
ftem Cod Cod Cod Cod
Numero Reco Reco . Reco Reco
de item inici d. inici d. inici d. inici d.
al al al al
P.29.1 Talento natural. 1 3 2 2 3 1 4 0
pogp | Gustoporla 1 0 2 1 3 2 4 3
Comunicacion.
P.29.3 Esfuerzo. 1 0 2 1 3 2 4 3
P.29.4 Buenos profesores. 1 0 2 1 3 2 4 3
P.29.5 Suerte. 1 3 2 2 3 1 4 0
P.29.6 Apoyo de los padres. 1 0 2 1 3 2 4 3

_ X1;+ X2, + X3; + X4; + X5; + X6,

¢ k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X, — %
O-Xi

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Zi=

Z; — min (X;)
Y = .
max (X;) — min (X;)

Cuadro 15. Items de la pregunta: En su opinion, ;qué tan importantes son las
siguientes caracteristicas para que a un estudiante le vaya bien o mal en el curso de

Matematica?
2 grado Nada Poco Muy
de . . Importante \
. . importante importante importante
primaria
ftem Cod Cod Cod Cod
Numero . Reco . Reco . Reco Reco
de item inici d. inici d. inici d. inici d.
al al al al
P.28.1 Talento natural. 1 3 2 2 3 1 4 0
P.28.2 Gusto por la Matematica. 1 0 2 1 3 2 4 3
P.28.3 Esfuerzo. 1 0 2 1 3 2 4 3
P.28.4 Buenos profesores. 1 0 2 1 3 2 4 3
P.28.5 Suerte. 1 3 2 2 3 1 4 0
P.28.6 Apoyo de los padres. 1 0 2 1 3 2 4 3
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X1; + X2; + X3; + X4; + X5, + X6,
i =
k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X, —X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.9. Calculo de los sesgos de los padres sobre el rendimiento de los nifios y
nifias en Comunicacion y Matematica

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 16. Items de la pregunta: En su opinién, ;qué tan de acuerdo esta con las
siguientes afirmaciones? Para el caso de los nifios

2° grado Totalmente En De Totalmente
de en
. . desacuerdo acuerdo de acuerdo
primaria desacuerdo
ftem Cod Cod Cod Cod
Numero : Reco . Reco . Reco . Reco
de item inici d. inici d. inici d. inici d.
al al al al
Los NINOS son mejores en
P.27.1 el curso de MATEMATICA 1 1 2 s 3 3 4 4
que las NINAS.
Las NINAS son mejores en
el curso de
P-27.2 | COMUNICACION que las . 4 2 2 3 2 4 !
NINOS.

Y1; = X1; x (1 — female;)
Y2, =X2; X (1 — female;)
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Cuadro 17. Items de la pregunta: En su opinion, ;qué tan de acuerdo esta con las
siguientes afirmaciones? Para el caso de los nifios

2° grado Totalmente En De Totalmente
de en
. . desacuerdo acuerdo de acuerdo
primaria desacuerdo
ftem Cod Cod Cod Cod
Numero . Reco . Reco . Reco . Reco
de item inici d. inici d. inici d. inici d.
al al al al
Los NINOS son mejores en
P.27.1 el curso de MATEMATICA 1 4 2 3 3 2 4 1
que las NINAS.
Las NINAS son mejores en
el curso de
P27.2 | COMUNICACION que las ! : { 'y 4 3 4 4
NINOS.

Y3; = X3; X female;
Y4, = X4; X female;

Apéndice 6.10. Calculo de los conceptos que tienen los padres sobre el desempeiio
del estudiante en Comunicacion y Matematica

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 18. items de la pregunta: ;Qué tan bueno considera que es el estudiante
evaluado en el curso de Comunicacion?

2° grado de
primaria ” Codificacion
- Item P~
Numero de inicial
item
P.33.1 Negnuy 1
bueno.
P.33.2 Regular. 2
P.33.3 Muy bueno. 3
P.334 Excelente. 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

Xi—X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Zi — min (Xl)
v = .
max (X;) — min (X;)
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Cuadro 19. items de la pregunta: ;Qué tan bueno considera que es el estudiante
evaluado en el curso de Matematica?

2° grado de
primaria p Codificacion
- Item o
Numero de inicial
item
P.30.1 No muy 1
bueno.
P.30.2 Regular. 2
P.30.3 Muy bueno. 3
P.304 Excelente. 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X, —X
Y ra—

i

Ox,

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

ol Zi — min (Xl)
" max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.11. Calculo de las expectativas de los padres sobre el desempeiio futuro
de los estudiantes en Comunicacion y Matematica

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 20. Items de la pregunta: En su opinion, ;como cree que le ira al estudiante
evaluado en el curso de Comunicacion en el futuro?

2° grado de
primaria frem Codificacion

Numero de inicial
item
P.34.1 Muy mal. 1
P.34.2 Mal. 2
P.34.3 Bien. 3
P.344 Muy bien. 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacién tipica o
estandar:

Xi—X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.
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Y. = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Cuadro 21. items de la pregunta: En su opinién, ;como cree que le ir4 al estudiante
evaluado en el curso de Matematica en el futuro?

2° grado de
primaria e Codificacion

Numero de inicial
item
P.31.1 Muy mal. 1
P.31.2 Mal. 2
P.31.3 Bien. 3
P.314 Muy bien. 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X —X
7. =

i

Oy.
A
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1

considerandose a los valores minimos y maximos.

Y. = Zi — min (XL)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.12. Calculo de las expectativas de los padres sobre el maximo nivel
educativo que alcanzara el estudiante

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 22. items de la pregunta: ;Cual cree usted que sera el nivel educativo mas
alto que alcanzara el estudiante evaluado?

2° grado de 4° grado de 2° grado de
primaria primaria secundaria it Codificacion
em
Numero de Numero de Numero de item inicial
item item
P.36.1 P.29.1 P.23.1 Terminara la primaria.
P.36.2 P.29.2 P.23.2 Terminara la secundaria.
P.36.3 P.29.3 P.233 Terminara una carrera 3
tecnica.
P.36.4 P.29.4 P.23.4 Terminard una carrera 4
universitaria.
P.36.5 P.29.5 P.235 Terminard una carrera 5
universitaria.
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El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

Xi—X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Xl)
"7 max (X;) — min (X;)

Apéndice 6.13. Calculo de la percepcion del director sobre el dominio que tienen los
docentes de la escuela sobre la asignatura de Comunicacion y Matematica

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 23. items de la pregunta: Segiin su percepcion, ;cuanto dominio tienen los
docentes de su escuela sobre lo siguiente?

2°y 4° grado
de primaria Lo Lo
y 2° grado y No Io dominan | dominan Lo
de Item . con con algo .
. dominan dominan
secundaria bastante de
Numero de dificultad | dificultad
item
Conocimiento sobre los niveles de
P.20.1 escritura (presilabico, silabico, silabico 1 2 3 4
alfabético y alfabético).
Conocimiento sobre los tipos de
P.20.2 comprension lectora (literal, 1 2 3 4
inferencial y reflexién).
Estrategias para la organizacion de la
P 203 informacion .(construcci(')n de 1 5 3 4
esquemas, diagramas, mapas
conceptuales).
Enfoque comunicativo para la
P.204 ensefianza de la Comunicaciéon y 1 2 3 4
escritura.
P205 PI‘OCB.S? de la pro.duc.c%(')n e.zs.cTita 1 5 3 4
(planificacion, textualizacion, edicién).
P20.6 Cono.cimientf) sobre la ngci(’)n de 1 5 3 4
Cantidad (Ntimeros y operaciones)
Conocimiento  sobre la nociéon de
P.20.7 Regularidad, equivalencia y cambio 1 2 3 4
(Cambio y Relaciones).
Conocimiento sobre la nocién de
P.20.8 Forma, movimiento y localizacion 1 2 3 4
(Geometria).
Conocimiento sobre la nocién de
P.20.9 Gestion de datos e incertidumbre 1 2 3 4
(Estadistica y Probabilidad).
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X1+ X2, + X3, + X4, + X5

k
El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada

Y1;

como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:
Y1, —-Y1
Oy1;
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

71,

W1 = le — min (le)
"7 max (Z1;) — min (Z1;)

_ X6; + X7; + X8; + X9;

E k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o

Y2,

estandar:
Y2, -Y2
Oy2;
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

72

= ZZL — min (ZZL)
" max (Z2;) — min (Z2;)

w2,

Apéndice 6.14. Calculo del Indice promedio de nivel socioeconémico de la escuela
El indice es calculado conforme a los items siguientes:

I
o di=1Xij

===

nij

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o

estandar:

—X
Zi = J
o%.
Xj
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1

considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Zl)
"~ max (Z;) — min (Z;)
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Apéndice 6.15. Calculo del indice de disponibilidad de materiales educativos en la
escuela

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 24. items de la pregunta: Durante el presente afio escolar, ;en qué momento
su Institucion Educativa logro contar con lo siguiente?

2°y 4°
grado de
prlme(l)rla Totalmente En De Totalmente
y2 - desacuerdo acuerdo de acuerdo
grado de desacuerdo
secundar ftem
ia
Cod Cod Cod Cod
Numero ] Reco ) Reco \ Reco . Reco
de item inici d. inici d. inici d. inici d.
al al al al
Namero de  carpetas
P131 suficie.zntes para sus 1 3 5 5 3 1 4 0
estudiantes (mesas
y sillas).
Numero de escritorios
P132 suficientes para sus 1 3 ) ” 3 1 4 0
docentes, en el aula
(mesa y silla).
Numero de libros de texto
P.13.3 suficientes para sus 1 3 2 2 3 1 4 0
estudiantes.
Cantidad adecuada de
P 134 m.ateriales en{ las aulas 1 3 ’ ’ 3 1 4 0
(pizarra, plumoén de
pizarra, tiza, etc.).
P135 Plana E')ocentt'e cc?mpleta 1 3 By » 3 1 4 0
para el nivel primaria.

X1; + X2; + X3; + X4; + X5;
Xi 4 K
El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o

estandar:

X —X

Zi =
oy,
Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1

considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Zl)
"7 max (Z;) — min (Z;)

Apéndice 6.16. Calculo del indice de tamafio de la escuela
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El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 25. Valor asignado al indice de tamario de la escuela de acuerdo con la
matricula de estudiantes

ftem Valor asignado

De 200 a menos estudiantes

matriculados !
De mas de 200 a 500 o menos ’
estudiantes matriculados

Mas de 500 estudiantes matriculados 3

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X -X

Ox,

Z;

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Zl)
"7 max (Z;) —min (Z;)

Apéndice 6.17. Calculo del Indice de proporcion de mujeres en la escuela

El indice es calculado como sigue:

m
i=1Mij

Y.
] h
RoM, +3LH,

Apéndice 6.18. Calculo del Indice de proporcién de repitentes evaluados

E] 7 1- ] ] ] -g
i=1 ‘E ]

Y: =
! {=1Rij+ ?:1NRL.J.

Apéndice 6.19. Calculo del Indice de experiencia del director en toda su
carrera

El indice es calculado conforme a los items siguientes:
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Cuadro 26. Items de la pregunta: ;Hace cuantos afios viene trabajando como director,
en toda su carrera?

2°y 4° grado de
primaria y 2° grado de . S
. Item Codificacién inicial
secundaria
Nuamero de item
P.5.1 Menos de 1 afio. 1
P52 Entre 1y 3 afios. 2
P53 Entre 4 y 8 afios. 3
P54 Entre 9 y 13 afios. 4
P55 Entre 14 y 18 afios. 5
P.5.6 Mas de 18 afios. 6
Nota: Solo se consideran las respuestas de los directores y los subdirectores de

primaria.

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

XX

Ox,

Z;

Apéndice 6.20. Calculo del indice de nivel educativo alcanzado por el director de la
escuela

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 27. items de la pregunta: ;Cuaél es el maximo nivel educativo que usted ha

alcanzado?
2°y 4° grado de
primaria y 2° grado de 7 Codificacion
secundaria R inicial
Numero de item
P.7.1 Terminé mis estudios secundarios. 1
Terminé mis estudios no universitarios (pedagogicos,
P.7.2 técnicos, artisticos, escuela de suboficiales: militar o 2
policial).
P73 Terminé mis estudios universitarios (incluye escuela de 3
oficiales: militar o policial).
P.7.4 Terminé mi posgrado (maestria y/o doctorado). 4

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:
Xi—X
Oy,

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1

Zi:

considerandose a los valores minimos y maximos.
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Y, = Zi — min (Zl)
"7 max (Z;) — min (Z;)

Apéndice 6.21. Calculo del indice de actividades de repaso de contenidos para la
ECE

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 28. items de la pregunta: ;Con qué frecuencia realizan las siguientes
actividades los docentes de 2do. grado de primaria de su escuela?

2°y 4° grado de
primaria y 2°
f Frecuen .
grado de Item Nunca | A veces Siempre
secundaria temente

Ntmero de item

Utilizan los ejercicios del kit de
P.19.1 evaluacion para practicar los 1 2 3 4
contenidos evaluados en la ECE.

Repasan solo los contenidos que se
P.19.2 evaltia en Comunicacion y 1 2 3 4
Matematica en la ECE.

Practican con sus estudiantes las
P.19.3 preguntas de las pruebas ECE que 1 2 3 4
estan en los cuadernillos.

Utilizan mas horas de clases para
P.194 ensenar los contenidos de 1 2 3 4
Comunicacién y Matematica.

Aplican las sugerencias pedagogicas
P.19.5 de los informes de la ECE, 1 2 3 4
desarrollando los mismos ejercicios.

Aplican evaluaciones similares a las
P.19.6 pruebas de la ECE para mejorar el 1 2 3 4
rendimiento de los estudiantes.

Preparan a los estudiantes para que
puedan responder preguntas de

P.19.7 o4 e 1 2 3 4
opcién multiple, tal como las que
aparecen en la ECE.
Prestan mayor atencion a los

P198 estudiantes que aprenden con 1 ’ 3 4

facilidad para que se desempefien
mejor en la ECE.

i =
k
El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:
Xi—X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.
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Y, = Zi — min (Zl)
" max (Z;) — min (Z;)

Apéndice 6.22. Calculo del indice de percepcion del estudiante acerca de la frecuencia
en la que los docentes realizan actividades de repaso y reforzamiento académico

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 29. Items de la pregunta: Piensa un momento en tus profesores de
Comunicacion y Matematica, ;Con qué frecuencia hacen lo siguiente?

2° do d
graco de Frecuen

secundaria Item Nunca | A veces Siempre
temente

Numero de item

Al iniciar la clase nos explican lo que

P.24.1
vamos a hacer y aprender.

P242 Al 1n1c1a.r .Ia clase nos hacen reFordar i . . s
lo que hicimos en la clase anterior.

Usan ejemplos de la vida cotidiana y
P.24.3 de la actualidad para explicar los 1 2 3 4
temas.

Nos ensefian un tema usando
diferentes materiales (separata con
ejercicios, figuras geométricas de
papel, revistas, carteles con ideas
fuerza, presentaciones en Power
Point, etc.)

P.244

Nos explican como se relacionan entre
P.245 ellos los temas que estamos 1 2 3 4
estudiando.

Al iniciar la clase nos preguntan lo
P.24.6 que sabemos sobre el tema que 1 2 3 4
veremos.

Pasan al siguiente tema solo cuando
P.24.7 hemos terminado de entender el tema 1 2 3 4
anterior.

Cuando nos preguntan nos piden que

P.24.8 f
argumentemos nuestras ideas.

Cuando nos preguntan podemos
P.249 responder dando nuestras propias 1 2 3 4
ideas.

Nos hacen preguntas para asegurarse

P.24.1
2410 de que hayamos entendido el tema.

Supervisan que todos participemos

P.24.11
cuando realizamos trabajos en clase.

Cuando nos revisan los trabajos o
examenes nos dejan anotaciones
explicdndonos en qué debemos
mejorar.

Cuando nos devuelven nuestros
P.24.13 trabajos o examenes nos explican qué 1 2 3 4
estamos haciendo bien.

P.24.12
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Se dan cuenta cuando cometemos un
P.24.14 error al responder una pregunta y nos 1 2 3 4
lo explican.

Nos dan recomendaciones sobre
P.24.15 como aprender mejor lo que nos 1 2 3 4
ensefian

Nos explican qué aprenderemos

P.24.1 1 2 4
6 cuando nos dejan un trabajo en clase. 3
X, = Ynoq Xn
' k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X —X

Ox,

Zi:

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Y, = Zi — min (Zl)
"~ max (Z;) — min (Z;)

1
_ 2i=1Yj

Tlij

<X
I

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

Y, —Y

Zi =
oy,

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1

considerandose a los valores minimos y maximos.

W = Zi — min (Zl)
" max (Z;) — min (Z;)

Apéndice 6.23. Calculo del indice de actividades de monitoreo pedagdgico por parte
de los docentes de la escuela

El indice es calculado conforme a los items siguientes:
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Cuadro 30. items de la pregunta: En el presente afio escolar, ;con qué frecuencia

usted ha realizado las siguientes actividades con los docentes de 2° grado de

primaria/secundaria de su colegio?

2° grado de No lo 1 0 mas
primaria y 2° ) he lo2 304 lo2 veces
grado de Item realizad veces veces veces por
secundaria R al afno al afno al mes | semana
Numero de item

Monitorear que las capacidades

P.221 desarrolladas en clase estén alineadas 1 2 3 4 5
a los contenidos del curriculo.
Monitorear que las practicas de

P22 enseﬁanza en clase refleje.n las 1 5 3 4 5
medidas acordadas en el colegio para
mejorar los aprendizajes.
Monitorear el cumplimiento de la

P23 planificacién ,de , clases con los 1 ) 3 4 5
docentes segun 4area y grado de
ensenanza.
Supervisar las practicas de ensefianza

P.22.4 docente mediante el progreso de los 1 2 3 4 5
aprendizajes de los estudiantes.
Supervisar que los docentes hagan un

P25 uso Optimo del tiempo Para 1 5 3 4 5
desarrollar los contenidos
propuestos.
Monitorear que las practicas de

P26 eYaluacién para los estudiantes 1 5 3 4 5
midan adecuadamente los
aprendizajes.
Monitorear el trabajo que el docente

P27 establece con los padres de familia de 1 By 3 4 5
sus estudiantes, para el logro de los
aprendizajes.

p,! Yh=1Xn

Xi

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o

estandar:

i

Oy,

X, — X
=

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Zi — min (Zl)

Y, =
' max (Z;) — min (Z;)
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Apéndice 6.24. Calculo del indice de percepcion de los directores sobre la frecuencia
de problemas en la escuela

El indice es calculado conforme a los items siguientes:

Cuadro 31. items de la pregunta: En su colegio, ;con qué frecuencia se presentan los
siguientes problemas?

2°y 4° grado de
rimaria y 2° Regular Casi
p y . No A veces & .
grado de Item mente | siempre
. ocurre ocurre
secundaria ocurre ocurre

Numero de item

Po41 Desmotlva.aon de los estudiantes 1 ’ s ]
para estudiar.

P.24.2 Ausentismo escolar no justificado. 1 2 3 4

P43 Indisciplina de los estudiantes en 1 5 3 4
clase.

P44 Estudiantes que traba]an para apoyar 1 2 3 4

econdmicamente a sus familias.

Situaciones de intimidacion o
P.245 . 1 2 3 4
amenaza entre estudiantes

Padres de familia con escasos recursos
P.24.6 . b 1 2 3 4
econdmicos.

Padres de familia con un bajo nivel

P.24.7 .
educativo

Po4sg Escaso involucramiento familiar en 1 » 3 4
las tareas escolares.

P.24.9 Inasistencia por parte de los docentes. 1 2 3 4
D
P.24.10 ocentes que no  preparan 1 » 3 4
adecuadamente sus clases
X, = Ynlq Xny
j k

El indice se obtiene a partir de las unidades tipificadas de la variable, la cual es calculada
como la ratio de las puntuaciones con respecto a la media sobre la desviacion tipica o
estandar:

X, —X

Oy,

Zi=

Seguidamente, se transforma el indicador en un indice con los valores entre 0 y 1
considerandose a los valores minimos y maximos.

Zi — min (ZL)
Y = .
max (Z;) — min (Z;)
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Apéndice 7. Analisis de supuestos del modelo multinivel

Apéndice 7.1. 2° grado de primaria

Media nula y varianza constante

Grafico 29. Varianza constante a nivel de escuelas en 2° grado de primaria:
Matematica

u10 residual estimate

| |
0 1500 3000 4500
group(cod_mod7)

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.

Elaboracién propia.

Grafico 30. Varianza constante a nivel de escuelas en 2° grado de primaria:

u10 residual estimate

Comunicacion

| | 1
0 1500 3000 4500
group(cod_modT7)

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

150



Los componentes aleatorios y el valor previsto son ortogonales

Grafico 31. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 2° grado de primaria: Matematica

u10 residual estimate

Linear prediction

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Grafico 32. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 2° grado de primaria:
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

151

=2}



Normalidad del error

Grafico 33. Probabilidad normal en las escuelas en 2° grado de primaria: Matematica
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Grafico 34. Probabilidad normal en las escuelas en 2° grado de primaria:
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Apéndice 7.2. 4° grado de primaria

Media nula y varianza constante
Grafico 35. Varianza constante a nivel de escuelas en 4° grado de primaria:
Matematica

u10 residual estimate
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.

Elaboracién propia.

Grafico 36. Varianza constante a nivel de escuelas en 4° grado de primaria:
Comunicacion

u10 residual estimate

| |
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group(cod_mod7)

Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Los componentes aleatorios y el valor previsto son ortogonales

Grafico 37. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 4° grado de primaria: Matematica
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Grafico 38. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 4° grado de primaria:
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.
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Normalidad del error

Grafico 39. Probabilidad normal en las escuelas en 4° grado de primaria: Matematica
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Grafico 40. Probabilidad normal en las escuelas en 4° grado de primaria:
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Apéndice 7.3. 2° grado de secundaria

Media nula y varianza constante

Grafico 41. Varianza constante a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria:
Matematica
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.

Elaboracién propia.

Grafico 42. Varianza constante a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria:
Comunicacion
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Grafico 43. Varianza constante a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria:
Historia, geografia y economia
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Los componentes aleatorios y el valor previsto son ortogonales

Grafico 44. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria: Matematica

92—
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

157



Grafico 45. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria:
Comunicacion
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.

Grafico 46. Ortogonalidad a nivel de escuelas en 2° grado de secundaria: Historia,
geografia y economia
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Normalidad del error

Grafico 47. Probabilidad normal en las escuelas en 2° grado de secundaria:
Matematica
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

Grafico 48. Probabilidad normal en las escuelas en 2° grado de secundaria:
Comunicacion
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacion.
Elaboracién propia.
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Grafico 49. Probabilidad normal en las escuelas en 2° grado de secundaria: Historia,
geografia y economia
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Fuente: Evaluacion Censal de Estudiantes 2016, Ministerio de Educacién.
Elaboracién propia.

160



